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TRES ALTERMATIVAS PARA IA SELECCICN EN CERDOS.
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INTRODUCCION. Es bien conocido que la eficiencia productiva de los cexdos es 1a ex-—

presién conjunta de muchos factores, como la rapidez de crecimiento, la eficacia con

que se utiliza el alimento consumido y la calidad de la carne producida (4); factores
gque funcionan siempre camo facetas de un mismo fenfimeno, modificindose e interactuan—
do mutuamente en estrecha interrelacifn entre ellos. De tal medo, siempre que se mo—
difique uno delos factores de produccifn, sucederfin cambios en los ctros, la varia—

cifn en la habilidad productiva de los factores de produccidn, sucederin cambios en —
los otros, la variacifn en la habilidad productiva de los animales serd ia expresifn

glcbal de los cambios ocurridos en todos los factores productivos.

Se ha considerado que la gendtica es uno de los mftodos mis efectivos para mejo—
rar la produccifn porcina (4) y dentro de esta, la seleoccifn esta especialmente indi-
cada para el mejoramiento de las caracteristicas morfolégicas y de produccién (10), -
ya que estas tienen Indices de herencia (h?) que generalmente son medios o altos (4,
10,13). :

El objetivo de este escrito es presentar la camparacibn de tres métodos para se—
lecci®n en cerdos, examinando como se modifica individualmente cada caracteristica de
produccién al aplicar los distintos criterios de seleccifn y cam ocurre la expresidn
conjunta del cambio, considerada a travée del valor econdmico.

MATERTAL ¥ METODOS. Se consideraron cuatro caracterfsticas: 1) ganancia diaria de pe
so posdestete (GDP) en kgs 2) espesor medio de la grasa dorsal (BGD) en cmp 3) efi-
cierncia alimenticia (EA) cawo kg. de alimento consumidos por kg de ganancia de pesos
v 4) area del ojo de la chuleta (ACh) en cm®. Con las tres primeras se pretende ana-
lizar la velocidad y eficacia en la produccifn de carne, mientras que la segunda y la
(iltima permiten aproximarse a un estudio de la calidad del producto obtenido. Para -
las cuatro caracteristicas se obtuvieron los estimadores de los parfmetros gendticos,
fenotipicos y econfmicos descritos en la literatura. ;

Se plantearon tres criterios de seleccién: 1) con base en la GDP{(a): 2} conforme
un frdice que considera GDP y EGD (IA) y 3} aplicar un Indice de seleccifn reducido,
que utiliza los valores fenotipicos de G@P y EGD, pero que en la maximizacitn del va=

lor econfmico considera el cambio correlacionadc en la eficiencia alimenticia (IB).-

Ios dos Indices mencionados se generaron utilizando una cambinacifn de los valores -
encontrados para los pardmetros y las t&cnicas descritas por Becker y Van Vieck (2,
14) para el cilculo de los coeficientes de los Indices,

Ia estimacifn de’ los cambios esperados a consecuencia de aplicar cada unc de los
criterios de seleccifn, se realizd conforme lo descrito por Kempthorne (8), calculan-
do las respuestas correlacionadas a los Indices segfin lo expuesto por Becker y Van =
Vieck (2,14).

Para examinar el valor econfmico de cada una de las tres alternativas planteadas
se calcularon dos fndices econfmicos: 1) considerarndo el cambio en GDP, EGD y EA que
corresponde al cmabio cuando se supone que el precio de venta no varia con la calidad
de la canal, esto seria io mds realista en miestro medio, ya que no se cuenta con un
sistema definido de comercializacifn de acuerdo a calidad de la carne (El}; 2) en el
sequndo se considera el cambio en las cuatro caracteristicas (E2), se calculd agregan
do al primer indicador econfmico el valor del cambio ocurrido en el promedio para el
ACh.




-2 -

RESULTADOS Y DISCUSION. Los pardmetros encontrados para las cuatro caracterfsticas =
se describen en los cuadros 2 y 3, El cuadro i contiene las respuestas esperadas al
aplicar la seleccifn con cada uno de los tres criterios descritos, Ios indices calcu

lados son iA = 2,242 O@OP - B y iB = 7.15G2 - B, donde puerde corroborarse que el

segundo Indice, gue implica seleccifn para una mayor eficiencia alimenticia, da mfs -
i.tportancz.aalaamqueelm,melquesolosemscameprar@ym)smmde
rar otros aspectos.

Al examinar los indicadores econfmicos en el cuadro 3 (é y E,) queda clarv que
1a seleccifnh basada exclusivamente en GDP permite alcanzar s muy infericres
a los esperados con los otros mBtodos. ZAdenfis este primer criterio de seleccifn con—
lleva un aumento en el BE y una reduccifn en 1a magnitud promedio de ACh, lo cual —
implica uns baja en la calidad de la carne producida por el hato.

Ia aplicacifn de ambos Indices de seleccifn permite esperar un mayor aumento en
la eficiencia econfmica de la piara, lo que se debe a gue hacen un uso mis completo
de 1a teorfa genftica, con lo que alcanzan un &xito econfmico mis campleto. (2,14)

Ia aplicacién de uno u otro de los Indices descritos dependerd de que exista un
sistema de carerciaiizacifn que considere la calidad de la canal. En casoc de nc ha-
berlo, camw sucede actualmente en nuestro pafs, el IB, serf mis beneficioso para la
econamfa de la granja que el IA.

Debe hacerse notar que el IB alcanza el 74% del avance genftico que se lograrfa
sl se midiera la eficiencia alimenticia y se le considerara en forma explicita en la
seleccifn, y no de manera implfcita como en IB, con la gran ventaja de que al no re-
querir la medicifn de la eficiencia alimenticia, el IB permite un gran ahorro en in—
versiones y en manejo en relacifn a una seleccifn directa sobre eficiencia alimenti-
cia.

Lo anterior corrobora lo senalado por los autores interesados en gendtica ani-
mal, que al realizar un programa de mejoramiento, &ste debe dirigirse a los cbjeti-
vos globales de la empresa pecuaria para alcanzar los mayores beneficios y no orien
tarlos al mejoramiento de caracteristicas aisladas.
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0.0706 0.1596 - 0,1375 - 0,7413 106.0292 21,5210
- 0.0003 =0.5173 - 0.1423 1.0078 205.652% 320.5421
0,0221 ~0,4094 - 0.1699 0.6615 216.3362 291,7472
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PARAMETROS FENOTTIPICOS GENETICOS Y ECONOMICOS PARA
CADA CARACTERISTICA,

PAREMETRD GoP BEGD EA Ah
PROMEDTO .811 (3) 2.73 (3) 3.70 (5) 31.14 (3)
747 {(6) 1.93 (6} 3.49 (8)
DESVIACION ESTANDAR 091 (3)* 46 (3)* .25 (2}* 3.23 (3)
212 Q) 3.00 (2)
3.10*
05 (3)* 323 (3)* L1771 (@)% 2.28 (3)
2.01 (2)
2.10*
VALOR ECONOMICO 7.5 (3) 8,35 (3) -9,0 (13) B3y
874 (9) - 3.5 (13) - 50 (2) e
818 (9)  -233* - 591 (9)
B&O* - 623 (9) 114*
i
INDICE DE HERENCTA e 55 A4 (5) 59%%s; .39 (7)
{h*) 34 (5) .20(5) +50 (2)
17 (32 B2 (1)
226 (12)

El nfmero entre paréntesis indica la cita bibliografica.
* Corresponde a los valores usados en la comparacién de las tres alternatives de
seleccifn, El valor de h? empleado se obtuve de las desviaciones estindar co—

rrespordientes.
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MATRIZ DE CORRELACIONES FENOTIPICAS (ARRIBA} ¥ GENETICA (ABAJO)

3.6

P EA
p 25 (3)* - .68 (5)* - .15 Q)%
- 205 (5) - 68 (8)*
228 (6) - 84 (1)
D .35 (3)* .21 (5)% - .25 (3)*
225 (10)
55 (12) - .036 (6) a8 ()
= .55 (10)* .25 (10)* — o
ACh .25 (3)* - .35 (3% - .15 (10)
55 (100 - .35 (100* - .35-(2)
- m - 30

s B
valores usados en el trabajo



