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INTRODUCCION.

En la fabricacidn de alimentos para cerdos es frecuente Ta utilizacidn de ma
terias primas de origen animal y vegetal, como son harina de pescado y pasta de -
soya para suplementar la proteina en las dietas. Sin embargo, es necesario contar
con mds productos nue ofrezcan Tas mismas ventajas en cuanto a cantidad de protei
na y a la calidad de &sta, pero también se requiere que sean mds econdmices.

De acuerdo con lo anterior se procedié a evaluar un sustituto de harina de -
pescado o "Andlogo" para verificar su calidad protéica, y su eficiencia para cu-
brir los requerimientos de los animales, por medio de las pruebas biolbgicas de -
calidad de proteina. :

OBJETIVO.

Determinar los valores de calidad bioldgica de 1a proteina mefiante tres mé-
todos (utilizacidn neta de proteina; UNP; {ndice de eficiencia protéica, IEP; in-
dice de proteina neta, IPN), en ratas alimentadas con diferentes fuentes de protei!
na de origen animal o vegetal.

MATERIAL Y METODOS.

Se utilizaron 25 ratas recién destetadas, sin sexar, alojadas en un cuarto a
27°C, en jaulas de acero inoxidable con piso de malla y bebedero de chupdn. Los
animales se distribuyeron por bloques al azar, asignando 5 animales a cada uno de
los tratamientos, que consistieron en 5 raciones que diferian en el suplemento pro.
téico: caseina, pasta de soya, harina de pescado, andloge y dieta libre de nitrdge
no, tratamiento 1 a 5 respectivamente (Cuadro 1).

E71 consumo de alimento se midié diariamente durante los 10 dias del periode -
experimental. Se tomb el peso inicial y final de las ratas y se sacrificaron al -
final de la prueba utilizando eter etilico para extraer eI higado y determinar el
Conten1d0 de nitrdgens.

Para la evaluacidn biolégica de 1a calidad protéica dei andlogo se hicieron
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las siguientes pruebas: [ndice de eficiencig proteica {IEP) o Indice de proteina

neta (IPN), segin los métodos sugeridos por Jansen (1978).

CUADRO I.
COMPOSICION DE DIETAS EXPERTMENTALES.

Tratamientos

% ingrediente 1 2 3 4 5
Caseina PR = E — 15.0
Pasta de soya —— 24.6 -——- ——— —
Harina de pescado -— S - 19.4 ===

“Andlogo - -—= 19.9 - ===
Almidon 74.6 52 8==59=1 58.0 60.1
Glucosa 15.0 15501520 15.0 15.0

Celulosa 2.0 4 1.8 1.8 2.0
Aceite vegetal 5.0 4.7 2.8 3.4 4.9

Premezcla de vitaminas a/ : :
y minerales. 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
Composicion analizada:

N X 6.25 (%)° R e em e e T

2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

fibra cruda (%)

a/ Premezclas; por kg Minerales: NaCl, 1.271 g; Mg 504.7H20, 4.057 g; K;C03, 3.182 g;
CUSO4.SH20, 0.021 g; NaF, .000022 g; KI .0002; F8504.7H20, 0.174 g; MHSOQ.HZO .154 g;
Na25603 .00009 q; ZnCos, 023 93 Almidén 1.12 q.
Vitaminas: A, .008 g; Dj .Q05 g; E .07 g: K .0028 g; Folato .001 g; Niacina .0153 g3
Pantotenato de calcio .0177 g; 82.0025 g; Tiamina .00111 gs 36 007 g3 Bl2 0.000038 g:

Colina 3.0 g: BHT 3.26 g; Almidén .74 g.

b/ Las raciones se formularon isoproteicas {12z P.C.).

IEP = Ganancia de peso
Proteina consumida

IPN = Ganancia de peso+pérdida de pesc en ratas con racign libre de N

“Proteina consumida en la racion problema.

para la determiacién de la UNP se siguid el método descrito por Sotelo y Lu-

cas (1978).

Los resultados obtenidos fueron sometidos a un andlisis de varianza y las di-

ferencias estadisticas se determinaron por medio de pruebas de comparacion entre -

2 medias.
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CUADRD 2

RESULTADDS DE LA EVALUACION COMPARATIVA DE LA CALIDAD BIOLOGICA DEL “ANALOGO"

Casefna  P. de Soya H.de Pes “Analogo" Dieta Ti

. cado. bre de W. EEmY
Ganancia de peso g. 35.27 32.33 37.02 34.85 20.73 2.360
Consumo de N X 6,25 g 17.34 15.09 14.71 14.95 0.43 0.375
1Ep 2.0 2.14 2.50 Al L 0.144
1PN 3.24 3.51 Qlaaiili i dlest (LAY 0.125
UNP* 216.53  183.3 prst asBtvg i UL 6.660
N. hepatico ** 0.48 .0.37 0.47 0.50 0.22 0.016

* Diferentes (P=< 0.005}
** Diferentes (P <0.10),

1/ EEM. Asociado con el analisis de las '{1 fuentes de proteina (sin incluir la dieta Tibre de N}.
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RESULTADOS Y DISCUSION.

De acuerde a los resultados observedes (Cuadro 2), el "andlogo™" muestra -
ser un preducto apto para ser utilizado como fuente protéica en la elaboracién
de dietas para cerdos, ya que su calidad es semejante a la de harina de pescado
¥ a la de caseina. Esto resulta del valor ge complementacidn {en aminodcidos)
de las proteinas de origen animal emplieados en la formulacidn del "andalogo”.
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