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INTRODUCCION.

Lo Enfermedad de Aujeszky (EA) no sdlo estd caracterizada por causar tras-
fornos en el sistema nervioso central y muerte en los lactantes, sino que también |
causa problemas reproductivos en el pie de cria, y severos problemas respiratorios
con pérdida de peso en animales de engorda. Ya que las pérdidas econdmicas son
considerables durante un brote, la prevencién a través de le vacunacién (3), pro
feje en forma real, pero no absoluta (6}. =

A excepcidn de la vacuno contra o Enfermedad de Mareck, ha sido dificil
preparar vacunas contra los virus Herpes que den buena profeccién contra le infec]
cidén y contra la enfermedad. Con las vacunas confra lo EA a menudo se requie-

previene lo infeccién (2).

Cuando se evalud la respuesta inmunoldgica a una vacuna de virus vivo mo=
dificado, se observd diferencia significativa entre razas; Chester White, Hampshire|
y Yorkshire generaron uno mejor respuesta en comparacién con las razas Duroc y
Londrace. Todos los animeles se vacunaron al mes de edad {(4). =

La vacunacién, ya sea con virus vivo modificado o con virus inacfivedo, no
evita la infeccién. Con la vacunacidn o laos cerdos gestantes no sélo se eviio el
aborfo, sino que también se reducen las signos nerviosos y la mortalidad en lac-~
fantes. Su justificacién en los cerdos de engorda, consiste en que se reducen los
signos respiratorios y la pérdida de peso; evitando asi que se prolongue ain mds
el periodo de engorda (3). :

OBJETIVO.

Evaluar la respuesta de anticuerpos seroneutralizantes contre las 3 vacunas
inactivadas de EA existentes en México, en cerdas reproductoras alimentadas con
escamocha. X

MATERIAL Y METODOS.
ANIMALES: De una granja de ciclo completo, donde previamente se detectaron sig
nos clinicos y anticuerpos contra la EA, y cuyo sistema de alimentacién se basa -
en desperdicios alimenticios, se utilizaron 24 hembras reproductoras seleccionadas
completamente al azar. Se formaron 4 grupos de 6 cerdas cada uno. '

VACUNAS: Con cada una de las 3 vacunas (inactivadas) existentes en México, se
vacunaron & cerdas, con 2 ml para cada una, de acuverdo con los indicaciones de
cada laboratorio. A la cerdas del cuarto grupo se les administrd 2 ml de agua bi-
destilada estéril, via intromusculor, quedando como grupo festigo. Cuairo semanas
después se revacuné a los 3 grupos experimentales, con su vacuna respectiva; ak

grupo testigo, nuevamente se le adminisiré agua.
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- MUESTREO: Desde el dia de lu vacunacidn y haste 4 semanas despues de la revacu !
. nacién, se colecté semanalmente sangre para suero, a partir de la vena yugular, de

cada una de las 24 cerds en estudio. A partir de ese muestreo, los sangrados se hi
| cieron cada 2 semanas, hasta complefar 12 sangrados después de la revacunacién.

i SEROLOGIA: Después de separar el suero del codgulo por centrifugacién a 500 G,
durante 15 minutos, 4 C; se inactivé a 56 C durante 30 minutos (1). Todos los sue-
ros se evaluaron mediante la prueba de seroneutralizacién (SN) por el sistema de mi
crotitulacién (5). Empleando como antigeno virus de la EA, se emplearon en pron'le-

' dio 27 unidades formadoras de efecto citopdtico (UFECP) 50, para células PK-15,

. con un rango de 4 a 53 UFECP. Se incubd a 37 C en embiente hdmedo, con ofmés
fera de 5% de CO 2, durante 4 dias. =

RESULTADOS. :
~ Cuadro 1. TITULOS SN PROMEDI rsii O EUPOS VACUNADOS Y CONTROL,
. GRUPO %* v 1 2 3 4+ B 6 7

A 4,5 18.5 45 15.5 244.5 9.5 725 54 42,5

B ] 13.5. 12 90 6 4,8 48 10.5

c 9 9 7.5 11 34 2.4 3 14 8

CONTROL 14,25 7 8.5 14.5. 36.5 4.75 3.75 15 12,5

) 10 12 14 16 18 20 22 24

A 32.5 29 = 11 15 =27 30 15 12

B 13.5—0 = 8 811 18 4 4.5

c VR T L 8 8512 24 ey
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. SEMANAS -
UFECP 53 23 23 17 7 13 53 4 53 53 23 23 23 4 4 53 53

Titulo SN X: * = 4 meses antes; V = vacunacidn; + = revacunacidn.
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- DISCUSION.
: Para el andlisis adecuado de los datos mostrados en el Cuadro 1 y Gréfica 1,
se debe tomar en cuenta, que en la granja donde se realizd el estudio, se observa=
ron signos y se defectaron anticuerpos contra EA 4 meses antes de iniciado el expe-
rimento. Debido a ello, se considera que algin virus de campo de EA se encontraba
circulando en la granja. Debemos mencionar que el sistema de alimentacién ~era de
ficiente, aunado a esto, en algunas ocasiones, dada la dificultad para conseguir el
alimento, los animales se quedaban sin comer de 1 a 3 dias. Lo que pudo ser deter-
minante en los dafos obtenidos. Estas 2 condiciones, alimentacién deficiente y presen
cia del virus de EA en lo granja, es comin en algunas explotaciones porcinas. =
Para Grupo A se observaron 3 picos atribuibles a las vacunaciones (semanas 1,
3 y 6), debidas a una probable respuesta anamnésica; para después tener un descenso
paulatino hasta la semana 14. El Grupo B fuvo una respuesta similar, pero proporcio
" nalmente menor, en la semanas 3 y 6. El Grupo C tuvo un comportamiento similar -
al Grupo Control; en ambos los titulos siempre fueron relativamente bajos.
A pariir de la semana 16 y hosta la 22 se observa un ligero incremento en los

4 grupos. Lo que puede ser atribuible a la baja cantided de UFECP utilizados. Du-
‘ ranfe las 24 semanas que duré el estudio, el Grupo A siempre se mantuvo por encima
. de los ofros 3 grupos.

A pesar de que los titulos séricos del Grupo C fueron siempre bajos, ésto no -
_ significa que ésfas cerdas no estuvieran protegidas. Ya que se conoce que la relacién
. es baja entre los titulos de anticuerpos vacunales y la proteccién conferida contra la
“EA (). ‘
: No obstante, estos resulfados indican el comportamiento sérico atribuible a la

vacunacion, bajo éstas condiciones. Desaforfunademente, dado que se irata de una

- explotacion comercial, no fue posible desafiar.
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