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INTRODUCCION.
La disenteria Porcina (DP) es una enfermedad de amplia dis -
tribucién en el mundo, caracterizada por ocasionar diarrea -
mucosanguinolenta, desgaste y mortalidad en cerdos en creci -
miento principalmente (1). En México la enfermedad se encuen-
tra en numerosas unidades de produccidn causando pérdidas cons
tantes (2). Por mucho tiempo se han hecho esfuerzos para mejo
rar los sistemas de control y también se han desarrollado di-
versas drogas especificas para combatir al agente causal ( i,
2). El objetivo del siguiente trabajo, fue encontrar de tres
sistemas diferentes, el mejor para el control de la DP.

MATERIAL Y METODO.

El trabajo se realizé en una granja engordadora con un inven-
tario promedio de 2800 cerdos entre 10 y 100Kg. de peso vivo,
ubicada en el Estado de Veracruz, en la cudl se presentaron -
brotes de DP en los dos afios previos al estudio. Durante este
tiempo se intent® controlar- la enfermedad con el uso de drogas
como gentamicina, dimetridazol, carbadox, lincomicina, tiamu=
lina y virginiamicina, El origen de los cerdos era variable.
El alimento se fabrica en la granja. Se formaron tres grupos
con 892, 862 y 862 cerdos en los que se utilizaron tres sis-
temas diferentes de control que fueron respectivamente: 1)
Carbadox a raz6n de '55 ppm.,2) Dimetridazol a razdén de 200 -
ppm. ¥ 3) Una combinacién de 50 ppm- de sulfadimidina, 10ppm.
de trimetoprim y 55 ppm. de carbadox, Se trataron los anima-
les durante todas la etapas que son: iniciacidn, crecimiento,
desarrollo y finalizacidn. Se establecieron las siguientes -
medidas sanitarias en los tres grupcs: control estricto de la
entrada y salida de vehiculos, restriccifén de la entrada a --
personas ajenas, control de vectores bicldgicos como roedores
moscas y perros, incremento en la limpieza y desinfeccién en
corrales y drenajes, ropa y calzado finicas para la granja.

Se evaluaron los parfmetros siguientes: ganancia. diaria por
cerdo, conversién de alimento, porcentaje de mortalidad total
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y porcentaje de mortalidad por DP. Se analizaron estadistica-
mente con la prueba de hipdtesis alterna. También se determi-
no el costo de alimentacién por tonelada de alimento.

RESULTADOS

Los resultados de los diferentes pardmetros evaluados se mues
tran en el cuadro 1. En cuanto a ganancia diaria, los grupos

1 y 3 fueron diferentes estadisticamente del grupo 2 (p¢ 0.05)
y entre los grupos 1 y 3 no hay significancia. En coversidn de
alimento el grupo 3 fue significativamente diferente a.los dps
restantes y el grupo 1 fue significativamente diferente al gru-
po 2 (p¢0.05). E1 grupo tres es significativamente menor que
los dos grupos restantes (p¢ 0.05). El costo de tratamiento por
tonelada de alimento fue de $15,832.00 para el grupo 1, de $34,
000.00 para el grupo 2 y de $16,640.00 para el grupo 3 durante
el estudio se observaron algunos problemas neuménicos que cons-
tituyeron la mayoria de las muertes que no fueron por DP.

DISCUSION

El tratamiento tres fue el mejor debido a que sus resultados
son los mds favorables en cuanto a ganancia diaria, mortalidad
y presencia de signos clinicos de DP. Aunque la conversién ali-
menticia fue mejor .en el grupo l,se presentaron diarreas muco -
hemorrigicas que ameritaron tratamiento inyectable lo cual no -
ocurrio en el grupo 3. La diferencia en costo entre los trata -
mientos 1 y.3 fue de $800.00 que no es relevante, tomando en -
cuenta que la mortalidad por neumonia también fue disminuida y
la mortalidad total del grupo 3 fue la menor. El grupo 2 tuvo
la mayor mortalidad por DP y el costo fue el mids elevado. Es
importante sefialar que el control de la enfermedad fue posible
gracias a que las medidas sanitarias se extremaron, coadyuvando
al tratamiento. Si bien la combinacidn sulfadimidina-trimetoprim-
carbadox no ha sido recomendada en la literatura, el presente
estudio muestra que es una opcifén importante en el control de
la DP.
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