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INTRODUCCTION

Durante las reuniones del Comite Nacional
Participativo de le Especie Porcina, en la Subsecretaria de
Ganaderia de la SARH, se destacd la necesidad de contar con
un sistema objetivo de clasificaciom de cerdos de abasto.
Después de discutir varias propuestas en donde la mayoria se
consideraba el peso de animal y aunque de manera indirecta la
cantidad de grasa depositada, se concluyo la importancia de
clasificar a los cerdos en <canal. debido a 1la mayoria
objetividad lograda y a la similitud con los sistemas de
clasificacién de otros paises. a falta de informacidén sobre
la composicién media de las canales de los cerdos en México.
el trabajo dié inicio con un muestreo nacional para recabar
datos que sirvieran de sustento y punto de partida al sistema
de clasificacion.

CBJETTIVOS ' .

1.—- Proponer un sistema practico de clasificacidn de
canales de cerdo, que permite objetividad en la evaluacidn, y
2.- Proponer un sistema de pago de la canal basado en 1a

clasificacion sugerida.
MATERTIATL Y METODOS

El estudio se inicié en Febrero de 1991 y termind en
Octubre del mismo ano. Las canales se muetrearon al azar en
diferentes rastros del pals, los evaluadores fueron siempre
los mismos. En cada ccacién y en cada localidad se observaron
los procedimientos de matanza y procesamiento, anotandose las
peculiaridades de éstos y el origen de los animales
seleccionados para el muestrec. Cuando se tuvieron los
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precios del cerdo y sus productos también se anotaron.

Los cerdos de la muestra provinieron de 31 localidades
gque arbitrariamente .se .agruparon. en.. 5 regiones: Bajio
(Guanajuato y Querétaro); Norte (Sonora); Occidente (Jalisco
y Michoacén); Oriente (Puebla, Tlaxcala y Veracruz'®' y
Peininsula de Yucatan. De una muestra planteada desde el
principio 2000 canales; se recabaron datos utiles de 1748.
Como no se obtuvo 1la informacion completa en todas las
canales, se procedié a trabajar con subgrupos (homogeneidad),
cuyos resultados se validaron para ser aplicados al resto de
la muestra. De cada canal se registraron las siguientes
variables: el peso en pié y en canal (con y sin cabeza y
mermas al rendimiento en frio); el largo de la canal; el area
del ojo de la chuleta; la grasa dorsal (sobre la linea media
en cuatro puntos de mediacion); el peso de cada uno de los
cinco cortes preimarios (por su prevalencia en el pais,
estilo Americano: cabeza de ,lomo, entrecot, espaldilla,
pierna y tocino); en algunos casos de registros ademas el
peso de la grasa interna y de algunas de las viceras. Los
procedimientos de medicidén de estas variables fueron
convencionales (NAMP, 1986; NPPC, 1976).

Los datos obtenidos se analizaron estadisticamente,
mediante tecnicas de regresidén y correlacidén (Steesl y Torrie,
1980), para encontrar el minimo de mediciones gue permitieran
predecir el rendimiento de las porciones ccmercialmente mas
atractivas. Esto es, mediciones practicas y aplicables que en
lo general no interfirieran en el procesamiento de las
canales, que fueran cbjetivas y sencillamente obtenibles y
gue demeritaran el valor de la canal o de alguna de sus
piezas.

RESUILTADOS N D=T-S-C_U-C T _O=-N

En el cuadro No. 1 se presentan un resumen de lia
composicidén promedio de las canales estudiadas y es de llamar
la atencion que la mayoria de los criterios de evaluacidén son
comparables a la media de la poblacidén en otros paises, como
EUA, a excepcion del drea del ojo de la chuleta, gue es menor
y sugiere que nuestro mercado debe poner mds atencidén a la
calidad de los cortes que rindan las canales.
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Cuadro No. 1.- COMPOSICION PROMEDIO DE LA CANAL DE LOS CERDOS
EN MEXICO (RESULTADOS DE LA MUESTRA)

POR CANAL EVALUADA MFDIA = COEb ARIAFION i

Peso al’'sacrificio, Kg = BT H6TE i EgRts ]
Peso en canal, Kg 79.6 it e
Rendimiento (Rend) a canal, 79.6 3559
Grasa dorsal; Cm =g e
Area de la'chuleta, Cm2 29.8 20.8
Rend de la* pierna, % 16,7 L2
Rend del entrecot, % SRRl 14,4
Rend de la espaldilla, % 10.0 Tt
Rend de la cabeza del lomo,$ 3.2 14.6
Rend del tocino, % 10.2 13590
Rend al sumar cortes primarios:
Kg 39.6 307
% 49.8 6.3

Partiendo del antecedente de que en otros paises se
predice el rendimiento magro, se contrastaron diversos
métodos con la posibilidad de aplicarlos en nustro medio y se
decididé por el calculo del rendimiento de los cinco cortes
primarios, en 1lugar del rendimiento magro, porgue la
constatacién resulta ser mds sencilla y porque los cortes en
cuestion son los de mayor interés econédmico.

El sistema que se propone, se deriva entonces de 1la
cuantificacién de los cinco cortes primarios de la canal
(cabeza de 1lomo, entrecot, espaldilla, pierna y tocino),
mismo que se puede obtener directamente por el despiece de 1:
canal, o para mayor sencillez, con 1la aplicacidn de 1
siguiente ecuacién:

Y= 10.07+ (0.46 x PECANAL) - (2.14 X GRASA)

45}
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En donde :

¥= al peso de los cinco cortes primarios, en kilogramos

PECANAL = al peso de la canal caliente con cabeza v patas,
en kilogramos.

GRASA = a la grasa dorsal medida a la altura de la uditima
costila, en centimetros.

Con esta ecuacidn, el coeficiente de correlacion fue
superior al 85% ( lo que es muy aceptable) y si se cuenta
con una bdscula en la linea de sacrificic en la seccidn medis
de las canales, se convierte en uno de los procedimientos
rutinarios en el rastro, la captura de la informacidn se



logra facilmente sin tener que franar el flujo de matanzas.
Estas operaciones sélo requieren de un entrenamiento basico
minimo. -

Cuandc se incluyeron ademas del drea del ojo de la
chuleta y el largo de canal, se alcanzd una correlacidén del
97%, pero aungue la ecuacién sea mas precisa, hay el
inconveniente de la medicién del &rea del ojo de la chuleta,
con métodos no elctrdonicos, exije el corte del lomo a la
decima costilla, lo que necesariamente hace la evaluacion mds
lenta y cara; mientras que el largo de la canal contribuye
pocco a reduycir 1la variacién y si en cambio, puede ser
fisicamente 'de medir. En el caso de que 1os obradores y
empacadoras contardan con medios electronicos para la
evaluacion de canales (e.g., FAT-0-Meter, Dextrén), estos
podran ser usados a su convivencia ya que los corte magros
(que se predicen con el uso de estos equipos) y primarios
mostraron una correlacidén superior al 0.97; en este caso el
rendimiento magro (en kilogramos) se podra usar en lugar del
rendimiento de 1los corte primarios ("Y" en la ecuacién)
siempre y cuando los sistemas electrdénicos de medicidn hayan
sido validados para la poblacidn de cerdos que se sacrifiquen
en la operacién.

Una vez obtenido el peso de la canal (caliente y con
cabeza) v la medida del grosor de la grasa dorsal, se aplica
la ecuacién anterior para el cdlculo de los kilcgramos de los
cortes primarios y el resultado dividc entre el peso de la
canal y multiplicado por 100, arrojara el rendimiento
porcentual de los cortes primarios.

Por ejemplo, de una canal con un peso de 79.6 Kg ¥y
grasa dorsal 1.8 Cm. los cortes primarios se calcularan

Y= 30-07-3- (0.46:%-79:6- kG5 )-=-42-14 X 1.8 Ci-— )
= 10.07 + 36.62 — 3.85 = 42.84 kg.

Y, como porciento de la canal:

42.84 /7 79.6 = 0.5382 por 100 = 53.82 %

Una vez obtenido el rendimiento porcentual (en este
ejemplc del 53.82 % , en cuadro No. 2 se buscard en la
porcidén superior el rango de peso gue corresponde a la canal
en evaluacion y en la columna izquierda el porcentaje de
redimiento de los corte primarios, localizando con estos el
valor de ajuste que corresponda. En el ejemplo anterior el
valor de ajuste anterior fué de 103, lo gue gquiere decir que
el propietario del cerdo o canal le deberd ser retribuida
esta con un 3% adicional en el precio { el precio por kilc en
este ejemplo debera multiplicarse por 1.03). Asi, con un
precio de 9.800 pesos por kilo en canal el ajuste arrojaria
para el propietario un valor de : $ 9,800 x 1.03 = $ 10,094
pesos por kilo. Esto es, un valor de la canzl de $803,482.40
pesos.

Con una canal del mismo peso, pero con 3.3 cm. de
grasa dorsal. El valor de la canal se habria calculado en
780,080.0C pesos (el precio por kilogramo en canal se hubiese
visto sin alteracion).
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Por el contrario, con una canal de 79.6 kilos y con
4.2 cm de grasa dorsal, los calculos hubiese resultade comc
sigue: Y= 10.07+(0.46%x79.6) -(2.14X 4.2)=37.70kg, asi,
37.70/79.6= 0.4736x 100= 47.36%.
Cuadro 2. RELACION DE CORTES PRIMARIOS: RECORTES 2oz g
SISTEMA DE PAGOS EN % POR PESO Y RENDIMIENTO DE CORTES
PRIMARIOS

Peso canal. Kg. Hasta 65 a 75 a 85 a 95 a 105 a 115 a Mas
cortes Primarios 64.9% 74.9% 84.9 94.9 104.9 114.9 124.9 125

Hasta 44.9% 94 94 95 95 94 95 S5 94
45.0 a 46.4 95 96 96 96 96 96 96 95
46.5 a 47.9% 96 97 97 a7 97 97 97 97
48 .04a 49.4% 98 98 98 98 98 98 98 .98
49.5 a 50.9% 99 99 160 100 5 99 99 100
51.0 a 52.4% =1 00=120 i01 i01 103 100 101 101
52-55a55359% 102 102 103 102 02 102 102=F02-—2
54.0 a 55.4% 103303 104 103 103 103 103 2063
5515 @56 9% 104 104 105 104 104 104 104 105
57.0 a 58.4% @5 —FE06 106 106 6522305 105 106
Mas de 58.5% 106 106 107 107 166 106 106 107

*Estas categorias se castigaron con un 0.5 y 1.0% adicional
buscando gque los cerdos enviados al mercado expresen su
maximo potencial y eficiencia de cr901m1ento, evitando gue
lleguen cerdos muy ligero.

Y el factor de ajuste del cuadro = 97. Por -lo tanto,
el valor de la canal seria de : 0.97 X $ 9,800.00 =/%$9,506.00
pesos /kg, luego: $9,506.00 kg = $756,677.60 pesos M N .

La relacion de CORTES PRIMARIOS A RECORTES de 2.4: 1
en el cuadro No 2, fué la mediana de la relacién de precios
que obtuvo al momento del muestreo. Se considerdé como
recortes al resto de 1la canal (visceras, cabeza, patas,
esquilmos de la mesa de corte y otros) una vez decontados los
cortes primarios. Como un ejemplo de lo que se ha mencionado
como relacién, suponiendo un precio promedic (ponderado a su
peso) de los cortes primarios de 10,500 pesos MN/Kkg,
entonces, la relacién supone el valor de los recortes como

sigue:

T —— L S . ot . T . o e S o S B i . e it e e i

Relacién Valor de los cortes Valor de los recortes
2.6:1 $10,500 $4,042
2Tk $10,500 $4,368
=8 F $10,500 : $5,828

. ——————— T —— —— — A —— —— T— A — ——— . T T T T — — T — — —— ——————— . e . S



Cuando la retacido de precios se modifigque, sera
necesario realizar ajustes en el cuadro 2. Resulta evidente
Gque a mayor precio de los cortes primarios ( en relacidén a
los recortes) mayor serda el rango de precios ajustados para
el pago de 1la canal (mayor porcentaje en los premios y
castigos), mientras que si sucede 1lo contrario, las
diferencias en los ajustes de precios seran menores. Se preve
que esta relacion tenga que ser revisada trimestralmente,
iniciando la momento en que implanta la clasificacion.
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