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INTRODUCCION
A medida que avanza el conocimiento cientifico, la tecnolog:'a y la capacidad economica
de la industria de la produccion de carne de cerdo asi mismo crece la capacidad para
establecer y llevar a cabo programas de control de enfermedades. Por esa razon cada dia
aumenta la lista de las enfermedades de cerdos que pueden ser controladas y

eventualmente erradicadas.

En la decada de los 70s existid un aumento en el numero de casos clinicos de animales
infectados con el virus de la enfermedad de Aujeszky (VEA) este aumento ocurrio en
varios paises. El uso de vacunas fue la practica mas comun en paises tales como;
Holanda, Belgica, Francia y Estados Unidos. Otros paises como Inglaterra y Dinamarca
decidieron no usar vacunas. Debido a que en muchos de estos paises esta enfermedad era
de reporte obligatorio fu posible percatarse que la incidencia de nuevos casos seguia
aumentando y no parecia llegar a un punto de perder impulso. Las vacunas reducen la
mortalidad y en general la severidad de los signos clinicos en animales infectados pero
las pérdidas economicas que se han reportado en granjas que tienen un brote por primera
vez son considerables(1,2). Por otro lado se sabe que VEA puede afectar algunos de lo
mecanismos de defensa haciendo a los animales infectados mas susceptibles a infecciones
causadas por patogenos oportunistas(3,4,5). El costo de la enfermedad y los avances que
existen en cuanto a diagnostico y prevencion determinan que la mejor manera de controlar
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esta enfermedad es con un plan de erradicacion. El proposito de esta presentacion es
sefialar y comentar algunos de los puntos mas sobresalientes de los planes de erradicacion

que han sido utilizados en otros paises en particular Inglaterra y Estados Unidos.

ERRADICACION EN GRAN BRETANA
En el afio de 1983 se establecio en Inglaterra una campaia para erradicar el VEA de la
poblacion de cerdos domesticos. El método se puede definir como: "Eliminacion de
portadores”, la idea original contemplaba la repoblacion de granjas infectadas con
animales libres de la enfermedad. Los animales que se iban a eliminar serian destinados
a rastro asi, las perdidas economicas en los cerdos de engorda serian minimas. Ademas
habia un pago de indemnizacion por cerdas reproductoras y sementales. Los gastos de la
campaiia, es decir la serologfa asi como las indemnizaciones serian pagados de un fondo
que se formaba de una cuota que todos los productores tenfan que pagar en base a cerdos
enviados al rastro. Se decidio llevar a cabo la campaiia en tres fases secuenciales. En la
primera fase se dio prioridad a las granjas que se sabia que estaban infectadas es decir
que habian sido reportadas como nuevos casos de infeccion en los 12 meses anteriores
al inicio de la campaiia. La segunda fase fué encaminada a las granjas que habian sido
reportadas como positivas en el periodo comprendido entre 1979 y 1982. Puesto que
habia sido en el afic de 1979 cuando se determino que seria obligatorio reportar los brotes
de enfermedad. La tercera fase incluyo todas aquellas granjas que habian sido infectadas
antes de 1979. En todos los casos se establecio una zona de muestreo de 2 kms alrededor
de cada granja infectada asi como un muestreo en todas aquellas granjas que habian
recibido animales que provenian de granjas infectadas. Las tres fases del programa
fueron ejecutadas en aproximadamente 6 meses. Como continuacion de la campana se
establecio un sistema de coleccion de muestras en rastro los sueros se enviaban al
laboratorio para establecer si eran positivos. Las muestras se colectaban de cerdas, en
los casos positivos se investigaba la granja de procedencia y se aplicaban las medidas
necesarias. Asi mismo se hizo mas grande el radio de muestres alrededor de las granjas

infectadas. A medida que se fueron conociendo los resultados de los muestreos tanto de
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rastros como de los alrededores de las granjas infectadas, resulto evidente que existian
muchas granjas que no tenian conocimiento del hecho que tenian animales infectados. Por
otro lado muchas granjas temian muchos animales que no estaban infectados mientras que
solo unos cuantos eran positivos. La eliminacion de todos los animales de todas las
granjas con animales positivos resultaria costosa y poco razonable. Por lo tanto se
decidio aplicar lo que se llamd eliminacién de positivos o repoblacion parcial de granjas.
Este procedimiento requerfa autorizacion oficial y la autorizacion se otorgaba en base 2
las caracteristicas particulares del caso. En terminos generales se puede decir que las
granjas que se sometieron a repoblacion parcial fueron granjas con una poblacidn inferior
a 60 cerdas en las cuales solamente 20% o menos de los animales eran positivz)s. En todo
caso se considero que las granjas seleccionadas tenian buenas posibilidades de eliminar
la infeccion si eliminaban los portadores. En ocasiones la decision de eliminar solo
algunos animaics fué tomada despues de.varias pruebas serologicas llevadas a cabo en
forma secuencial. Ademas se tomd la precaucion de llevar a cabo otro muestreo varias
semanas después de que los animales positivos habian sido eliminados. Esto tenia como
proposito el corroborar que todos los animales infectados habian sido eliminados. Los
resultados de evaluar sueros de cerdas en el rastro resultaron ser alentadores en el sentido
que requerian menos trabajo y permitian mejor organizacion en el seguimiento de ios
casos por lo tanto este metodo se convirtio en el mas popular. Mas tarde en 1988 se
establecio que muestras de sangre de sementales eran también buenas como indicadores
de que existia infeccion en una granja. Logicamente a medida que se fueron eliminando
las granjas positivas o limpiando las granjas infectadas el numero de casos que se
encontraban cada afio disminuyc': considerablemente. Entre los aspectos mas comentados
de la campafia estan el niimero de granjas que resultaron afectadas y la multitud de casos
en los cuales los productores negaban credibilidad a la prueba ser015gica que indicaba que
animales de su granja eran positivos. Al inicio de la campafia el Ministerio de
Agricultura calculaba que durante €l primer afio, que se sabia que iba ser el mas intenso,
se llevaria a cabo repoblacion total en unas 250 granjas. El numero de granjas que fueron

repobladas en el prime:;’aﬁo fue de 443 mientras que las granjas que fueron repobladas
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parcialmente fueron 11. En el siguiente afio 1984 47 granjas fueron repobladas totalmente
y 32 granjas en forma parcial. En los siguientes afios ’85, ’86, ’87 y ’88, las granjas
repobladas en forma total fueron 12-, 5, 6 y 5 respectivamente inientras que granjas
repobladas en forma parcial fueron 27, 3, 4 y 1 en el mismo orden. En resiimen el total
de granjas que fueron encontradas infectadas y requirieron reemplazo de animales
sobre_pasé 500 (6). En 1991 el Ministerio de Agricultura declard que debido al exito de
la campafia; Inglaterra y Gales eran al igual que Escocia, paises libres del VEA. La
coleccion de muestras de sangre de sementales enviados a rastro se continuo como una
medida de precaucic;n por varios meses en los cuales no se detectaron animales positivos.
Hoy en dia es claro que hubo momentos durante la campana que los productores sintieron
que habian cometido un error cuando decidieron apoyar una campafia que parecfa que
iba a resultar demasiado costosa. Finalmente lograron apreciar los beneficios.del esfuerzo
econdmico que habian realizado y esta claro que la industria porcina de la Gran Bretafia

es mundialmente reconocida como libre de VEA.

ERRADICACION EN LOS ESTADOS UNIDOS
En los Estados Unidos existia la preocupacic;n de tomar medidas para detener el avance
de 1a infeccion, pero la mayoria de programas de accion estaban disefiados a nivel de
cada Estado, en algunos pocos casos establectan ciertas reglas en cuanto al movimiento
de cerdos a estados vecinos. A partir de 1986 el Consejo Nacional de Productores de
Cerdos manifestd interés en que se llevara a cabo un Plan Nacional encaminado a
combatir la infeccion con el VEA. Desde el inicio resulto claro que existian ciertos
puntos que causaban descontento en algunos sectores de la industria. La idea de despotiar
granjas enteras porque la mayorfa de animales tenia anticuerpos contra VEA podrfa
resultar, decian los productores, en la climinacion no solo d¢ una enfermedad sino de una
Industria completa. Por otro lado el uso de vacunas era un recurso muy usado, de forma
tal que existtan muchas granjas que‘: tenian animales que eran positivos a las pruebas
serologicas pero no tenian problemas de salud. Con la colaboracion de Productores,

Autoridades Estatales y gentes que trabajan para Instituciones dec Educacion Superior se
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llevaron a cabo algunos projectos piloto. Los resultados de los proyectos pilote indicaron
que siera posible limpiar una granja infectada si se seguian ciertas normas de eliminacidn
de portadores. Los planes de control incluian el muestreo y evaluacion de sueros de
cuando menos el 20% de los animales en repetidas ocasiones, ademas el mantener
medidas que disminuyeran la transmision del virus a animales susceptibles. La aplicacion
y posibilidades de exito de todos estos planes vino a ser mucho mas factible con el uso
de vacunas que permiten diferenciar si los anticuerpos que se detectan en el suero de un
animal son causados por la vacuna o por el virus salvaje (7,8). Se logré' un punto en el
que era posible disefiar una campafia de erradicacion en la que la autoridad para la toma
de decisciciones estaria en Ias Autoridades Estatales. Ademas otorgaba flexibilidad a los
productores en el sentido de que es un plan a largo plazo y no existen restricciones en

cuanto al uso de vacunas, simplemente recomendaciones.

Definitivamente el uso de vacunas que permiten proteje: sin ,->:der la posibilidad de saber
si el animal adquiere la infeccion resulta de gran ayuda en una campafia de control. El
principio en el cual radica el beneficio de la vacuna es que existen proteinas en el VEA
que estan en el virus salvaje pero no son indispensables para la replicacion viral y por lo
tanto es posible tener cepas virales que no presentan dichas proteinas. De esta forma
cuando un animal vacunado con una de estas vacunas presenta anticuerpos contra una de
estas proteinas especiales quiere decir que ése animal fue' infectado con el virus salvaje.
Las proteinas que mas comunmente se usan para ser quitadas del virus vacunal son la
glycoproteina I y la glycoproteina X . Varios laboratorios productores de vacunas ofrecen
vacunas que se denominan gI negativa o gX negativa. Lo mas importante es que se
necesita tener una prueba de diagndstico especifica para cada proteina para asi poder

establecer los cerdos que son positivos a gl o a gX (Tabla 1).

Debido a que existia legislacidn relativa a granjas infectadas con VEA en casi todos los

estados con produccic?n porcina y las medidas no eran iguales en todos los Estados. Se

deterimino disefiar un plan en el cual cada Estado establecerfa la forma de hacer las cosas
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con el objetivo comun de llegar a ser totalmente libres de la infeccion con el VEA en
un lapso de 5 o 6 afios. El plan se denomind Plan Conjunto del Gobierno Federal-Estatal

y la Industria para la erradicacidn de la Pseudorabia.

Se establecieron 5 categorias para definir el punto ei. el que estaba el Estado en
particular. La categoria #1 se denoming de preparacion y se otorgaba a los Estados
solicitantes tan pronto como demostraban que tenian un Plan de trabajo, es decir estaban
informando a los productores de como se iba a Ilevar a cabo el control y cuales eran las
nuevas normas para aquellos que resultaran con animales infectados, tenian un método
definido para obtener muestras de animal-s, tenian establecido un método para evaluacion
de sueros y tenian o estaban tramitando la ayuda de autoridades estatales para la
implementacion de medidas de conirol. La categoria #2 se denominc Control. El
objetivo principal en esta categoria es determinar con certeza cuales granjas estan
infectadas e iniciar las medidas de eliminacion de portadores. Para que un estado adquiera
esta categoria tiene que demostrar que existe un plan de coleccion de muestras, que se
esta llevando a cabo un control de movimiento de cerdos es decir animales infectados no
pueden ir a otra parte mas que a rastro u otras granjas que se sabe que estan infectadas
pero no a granjas que no se sabe si son negativas o positivas. La eliminacion de
portadores a nivel de granja se lleva a cabo de acuerdo con el metodo que el productor
elija. La categoria #3 se llama repoblacié'n obligatoria de granjas infectadas. Esta
planeada para aquellos casos en los cuales solo quedan unas cuantas granjas infectadas.
Debido a que la mayoria de los productores de esa area estan libres de la infeccion es
necesario que se obligue a los productores morosos a que eliminen los posibles focos de
reinfeccidn. Esta establecido que al llegar al punto en el cual no existen granjas infectadas
se mantendra un sistema de vigilancia en base a muestreos en rastro o en puntos donde
existe concentracion de cerdos para abasto. La categoria # 4 se llama de vigilancia, se
asume que el Estado que adquiere esta categoria ha tenido cuando menos 2 aifios en el
punto de vigilancia sin casos como se menciono en la categoria 3. Se sugiere que en este
punto ya no se use vacunacidn y se otorgue autorizac‘on para establecer medidas estrictas
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el VEA. Para llegar a esta categoria el Estado debe demostrar que esta llevando a cabo
todas las medidas establecidas en la categoria #4 y que ha estado con categoria #4 un
tiempo mfnimo de un afio. Ademds las medidas de vigilancia deben continuar ain cuando
se permite que la cantidad de muestras que deben ser evaluadas puede ser menor que la

cantidad usada en la categoria #4.

Por supuesto que la evolucion prograsiva a lo largo de estas 5 categorias va a ser mucho
mas facil Qara aquellos estados que tienen pocos cerdos. Los estados con mas cerdos
tienen -una tarea mas dificil pero tambien tienen mas recurses debido a la fuerza de la
industria en la localidad. Ademas resulta claro que en los estados con mayor poblacion
porcina existe tambien mas personal con experiencia y capacidad en la tarea de
implementar campafias de control de enfermedades. Las metas establecidas al principio
dela campafia fueron:

1992: Todos los Estados categoria #2 o mas alta, cuando menos 22 Estados
categoria #4 o #5

1995: Todos los Estados menos Iowa categoria #3 o mas alta y 40 Estados en
categoria #4 o #5

1996: Todos los Estados en categoria #3 o mas alta

1998: Todos los Estados excepto Iowa en categoria #4 o #5

2000: Todos los Estados libres de VEA.

La informacidn disponible hasta la fecha indica que en Enero de 1992 habia 12 Estados
en categoria #1, 21 Estados en categoria #2, 16 Estados en categoria #3, 3 Estados en

categoria #4 y un Estado en categoria #5.

PLANES DE ERRADICACION EN OTROS PAISES
Existen muchos otros planes de erradicacidn o control que han sido o estan siendo usados
en otros paises. Dinamarca establecio en 1980 un plan voluntario de eliminacion de

portadores y para 1985 se considerd que ya no existian granjas infectadas, luego de esto
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en otros paises. Dinamarca establecio en 1980 un plan voluntario de eliminacion de
portadores y para 1985 se considero que ya no existian granjas infectadas, luego de esto
han tenido brotes esporadicos los cuales se han considerado producto de la imroc':ucj::ié.fn
de virus de paises vecinos. En Suecia estan promoviendo el uso de vacuna que permita
diferenciacion pero usando solamente un tipo de vacuna. :_: mismo procedimiento ha sido
propuesto en Holanda. En los paises donde existe la ventaja de decidir que clase de
vacuna se debe de usar, resulta conveniente establecer limitaciones en ¢l tipo de proteina
que va a ser considerada como marcador de la infeccidn. Esto no indica que solamente
una marca de vacuna se pueda usar simplemente tener cuidado en la seleccidn de las
marcas. El impacto economico que esta *nfermedad ha tenido para la industria porcina
en el mundo determina que el conocimiento que se tiene acerca del virus y las formas de
transmision debe ser usado para establecer medidas de control. Posiblémente es deficiente
y aiin existen elementos de la transmision de la enfermedad que no tenemos control. Asi
mismo este conocimiento nos ha permitido establecer que en ia gran mayoria de los casos
el contagio de una poblacion a otra es debido a la introduccién de un animal infectado.
Ademas se ha establecido que en casos esporadiccs es debido a personas o animales no
domesticos que transportan el virus. Finalmente, unos cuantos casos casos se conocen en
los cuales la transmission fué por otros metodos tales como granos contaminados ©
acarreo del virus en corrientes de aire. Existen hoy en dia métodos para reducir la
cantidad de portadores del virus en la poblacidn de cerdos domésticos, la aplicacion de
dichos métodos puede ser llevada a cabo a nivel local y en las condiciones que el
productor y el veterinario decidan. En terminos generales la industria de la carne de
cerdo es una industria vigorosa y dispuesta a seguir caminos poco explorados es muy
posible que el establecimiento de una campaiia de control en una comunidad o un pais

i
encuentre mas aceptacion de la que se esperaba.
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Tabla 1. Lista de vacunas disponibles en los Estados Unidos

Laboratorio Nombre Proteina ausente Prueba
comercial en el virus vacunal diferencial

SmithKliein PR-vac killed gl ClinEase-PRV

Beecham

Solvay Suvaxyn-PRV ninguna No existe

Oxford PRV-Mune ninguna No existe

Boheringer-  Bio-Ceutic gl, gp63 HerdCheck gpl

Ingelheim

SmithKlein PR-vac gl ClinEase-PRV

Beecham

Syntrovet PRV-Marker gX, TK HerdCheck gpX

Upjohn Tolvid gX, TK Tolvid

Techamerica Omnimark glll, TK Omnimark PRV

Pr-vac killed, Pr-Mune y Suvaxyn-PRV son vact s de virus muerto
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