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INTRODUCCION

La enfermedad de Aujesky ( EA ) es una afeccion viral que afecta a la industria porcina a nivel mundial ocasionando grandes
perdidas economicos.La enfermedad fue reportada por primera vez en 1902 (3). La historia detallada de la enfermedad ha sido
descritan por Hanson ( 1954 ) y Wittmann and Rziha ( 1989 ) .Diferentes estrategias de control y erradicacion han sido
implementadas en varios paises contra esta enfermedad (8 ).

En Mexico EA fuediagnosticada en 1945 (4) y actualmente es enzootica en casitodoel pais, reportandose en el Estadode Yucatan
por primera vez en 1985 (1); estudios a nivel de rastro revelan evidencia serologica en ese mismo afio (2). Desde ese entonces
hasta el afio de 1989 no se reportaron casos de la enfermedad; en dicho afio se presentaron varios brotes que afectaron a cuatro
granjas de ciclo completo. Como consecuencia se realizo un estudio seroepidemiologico con el objetivo de conocer la
prevalenciay distribucion en todo el Estado, cuadro No.1. Simultaneamente en ese afio se presentaron brotes de Fiebre Porcina
Clasica ( FPC ) en el sureste que involucraron los Estados de Campeche y Tabasco.

Ante esta situacion preocupante, en ese mismo afio se constituye el Comite de Control y Erradicacion de la FPC y otras
enfermedades del cerdo del Estado de Yucatan,{ CCEFPC ), mismo que esta integrado por las organizaciones de productores
( Union de Ejidos " Corporativo Agroporcino del Mayab " y la Asociacion Ganadera Local de Porcicultores de Merida).

Este Comite por medio de su consejo directivo administra los programas de salud los cuales son financiados, en gran parte con
recursos generados a traves de cuotas por concepto de movilizacion de cerdos.

Desde entonces se sucitan varios acontecimientos importantes desde el punto de vista sanitario :

ANO 1990

a) Se implementa una estrategia de control y erradicacion en una granja modelo basado en el uso de vacuna rnarcada
geneticamente ( gl-).

ANO 1992

b) Se elabora un programa de control y erradicacion de la enfermedad de Aujesky para Yucatan. Dicho programa fue enviado
al CONASA para consideracion, y despues de su revision, sirvio como uno de los componenetes para la elaboracion del ante
proyecto de la Norma Oficial Mexicana contra dicha enfermedad (5).

c) Se establece el " Programa Estatal de Control de Movilizaciones y Campaiias Zoosanitarias ". Dicho programaes administrado
por el Comite Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de Yucatan (CEFPPEY ).

ANO 1993

d) Se rehabilita el Laboratorio de Patologia Animal de Merida proporcionandole recursos materiales, economicos y
humanos.Este laboratorio apoya basicamente las operaciones de las diversas campaiias zoosanitarias y es administrado por
CEFPPEY .A fines de ese aiio recibe de la DGSA el reconocimiento de Laboratorio Central Regional de Merida Reg.SAGAR
002.

e) Se realiza el censo y mapeo de todas las granjas porcinas del Estado, cuadro No.2. 5 2
f) El 16 de Septiembre se incorpora Yucatan a la fase de erradicacion de FPC. =
g) Como consecuencia de la incorporacion de Estado a la fase de erradicacion, a partir de esta fecha todos los ammales?&iﬁ'
han ingresado al estado se han cuarentenado y se les ha realizado muestreos seologicos contra FPC Y EA, cuadro No 3 :
ANO 1994

h) Se inicia con la certificacion de piaras libres de EA, obteniendo dicha certificacion las cuatro granjas multlphcadoras del
Estado, cuadro No 4.

i) Se publica en Septiembre la Norma Oficial Mexicana Camparia Nacional contra la Enfermedad de Aujesky.

Con todos estos antecedentes se realizaron reuniones entre los productores y el CCEFPC, donde se discutieron los puntos
anteriormente citados y se planteo la necesidad de incorporar al Estado a la campaiia contra la EA. Como resultado de esto,
se consideroque el primer paso era conocer la prevalenciareal de laenfermedad en Yucatan. Dicho conocimiento permitiratomar
desiciones sobre las acciones de control a realizar, tendientes a erradicar la enfermedad en el Estado.

OBJETIVO

El objetivo del presente trabajo fue conocer la prevalencia de granjas porcinas con animales reproductores con evidencia
serologica a virus de campo de EA en el Estado de Yucatan.

METODOLOGIA

Para la realizacion del presente trabajo se determino la poblacion de estudio, que consistio en un total de 184 granjas porcinas
divididas en 98 ejidales 86 particulares. Dichas granjas estan localizadas en 49 de los 106 municipios del Estado de Yucatan.
Se determino un tamarfio de muestra para detectar la presencia de la enfermedad considerando una prevalencia estimada del
10% y un 95% de nivel de confianza. Los calculos para el tamafio de muestra se realizaron de acuerdo a la formula citada por
Martin et al ( 1987 ) obteniendose un tamafio de muetra de 35 animales reproductores por granja mismos que fueron



seleccionados aleatoriamente. Las granjas que tenian un numero menor de animales, asi como aquelios productores que
lo desearon, se muestreo al 100%. El muestreo consistio en latoma de sangre de la vena anterior.de los animaies, utilizando
equipo esteril; el muestreo y el trabajo del laboratoric tuve una duracion de 4 meses.

Todos los sueros fueron analizados en el Laboratorio Central de Merida, y las pruebas diagnosticas utilizadas fueron en
primer instancia Inmunoperoxidasa para la deteccion de anticuerpos y los sueros que resultaron positivos se analizaron
mediante la prueba ELISA gl- con el fin de diferenciar anticuerpos vacunales de los virus de campo.

RESULTADOS.

INMUNOPEROXIDASA.

Un total de 6053 muestras de sangre fueron colectadas, 3394 provinieron de 86 granjas particulares y 2569 de 98 granjas
ejidales. De estos sueros, 298 (4.9% ) resultaron positivos a la prueba de los cuales 242 (7.1% ) y 56 (2.1% ) correspendieron
agrnjas particulares y ejidales respectivamente, ( cuadro No5 ). Simultaneamente, se identifico un total de 38 (20.8% ) granjas
positivas, de las cuales 24(63.2% ) fueron particulares y 14 (36.8% ) ejidales { cuadro No8 ).

ELISA GI

De un total de 2987 muesiras que fueron positivos a Inminoperoxidasa 130 (43.6% ) resultyaron positivas a esta prueba. De
estas, 109 (45% ) y 21 (37.5% ) procedian de granjas particulares y ejidales rspectivamente, ( cuadro No 5 ). De igual forma
, se obtuvo un total de 22 (57.9%) granjas positivas aesta pruebade las cuales 13 (59.1) fueron particulares y 9 (40.9%) ejidales
{cuadro No 6 )

Finalmente se obtuvo una seroprevalencia de muestras seropositivas ala pruebade ELIDA gi-de 2.155 y una seroprevalencia
de granjas de 12%.

DISCUSION

Los resultados obtenidos 4 través de la prueba de inmunoperoxidasa, indican que la seroprevalencia de 20.6% ( 38 granjas
positivas) es relativamente inferior a l2a encontrada en estudios anteriores en el estado (2} Sin embargo esta prueba no es
capaz de diferenciar aquelios anticuerpos inducidos por cepa vacunal de los virus de campo. Esta diferenciacién puede ser
lograda a travéx de la prueba de ELISA gl- ya que en el pais sdlo estdn autorizadas las vacunas inactivadas gi- Es por esta
razén que a las 38 granjas que resultaron positivas a inmunoperoxidasa, se analizaron con esta prueba, obteniendose 22
(57.9%)con anticuerpos avirusde campoy 16(42.1%) con anticuerpos acepavacunal. Este resutlado puede explicarse debido
a que en el Estado existen productores que desde hace aigin tiempo estan utilizando vacunas marcadas geneticmente.
Este niimero de granjas positivas a virus de campo representa el 12% del total de granjas monitoreadas en este estudio. Por
lo que se puede ver, existen un baja prevalencia de granjas seropositivas con un porcentaje igual a mayor al 10% de animales
afectados. En relacién al porcentaje restante de granjas clasificadas como seronegativas(88%), se puede decir que la
prevalencia puede variar del 0 al 9%, estos resultados sugieren que la enfermedad no esté distribuida en todas las granjas
del estado.

Por otro lado, el porcentaje de granjas positivas es mayor en particulares que en ejidales. Esto podria atribuirse a las
diferentes fuentes donde son adquiridos los reemplazos. Otro factor que puediera ser considerado es el tamafio de granja
siendo mayor en las particulares que en las ejidales

Se encontré una prevalencia global de sueros positivos ainmunoperoxidada del 4.9%. Sin embargo, solo el 2.15% resultaron
positivos con ELISA gl-. Esté % de sueros positivos puede ser considerado bajo en relacidn al nimero de sueros
trabajados(6053).

Los reusitados muenstran que la seroprevalencia de EA a nivel de sueros y de granjas es relativamente baja en comparacion
con otras regiones. Lo que hace suponer que la diseminacién del virus de Ea es muy lenta y que probablemente la cepa de
campo es esta region sea de mediana o baja virulencia. Otro aspecto epidemioldgico a considerer son las condiciones
climeticas en el estado que no son nada favorables para la sobrevivencia del agente fuera del huésped.

Definitivamente otros elementos importantes que pueden estar actuendo como limitante de EA son todas las acciones
Sanitarias y Epidemiolégicas que se han estado desarrollando en el Estado desde hace varios afios descritas anteriormente.
ESTRATEGIA DESARROLLADA EN GRANJAS SEROPOSITIVAS

En base a los resultados obtenidos en estudic se determind realizar las siguientes acciones:

1.- Muestreo del 100% del pié de cria en las granjas que resultaron seropositivas a ELISA gl.

2. -Eliminacién inmediata de los animales positivos en granjas donde se registre baja prevalencia y/o inventarios reducidos.
3.- Eliminacién de sementales sorepositivos.

4.-Implementar un esquema de vacunacidn cerrado en las granjas con baja y/o alta prevalencia que tengan inventarios altos

‘para reducir la eleminacién viral, identificacién de animales positivos y su eliminacién en el momento mas rentable para el

productor. Estas granjas sélo prodran comercializar animales para abasto.

5.-Efectuar unavaloracién en el area de influencia de granjas positivas con el objeto de implementar, en caso de ser necesario,
esquemas de vacunacion en las granjas aledafias.

6.- Continuar con la certificacién de piaras libres de EA.

7.- Se propone realizar un segundo muestrec en granjas que resultaron seronegativas, asi como las que se refiernen en el

punto 2 a partir del mes de Agosto del afio en curso.



8.- Se propone realizar un muestreo al afio del 100% de los reproductores en granjas clasificadas como seropositivas.
La mayoria de estas acciones se estan llevando a cabo en las granjas seropositivas siendo coordinadas por el CCEFPC de
comun acuerde con el productor y los resultados hasta el momento son:

- Eliminacion de todos los animales que resultaron seroposittivos en 10 granjas.

- Control y vigilancia en 12 granjas seropositivas.
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