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INTRODUCCION

La eficiencia en la preduccion de carne radica en el rendimiento magro de los animales, mismos que se basan en unos patrones
genéticos y alimenticios y que se pueden definir por las curvas de crecimiento y la proporcién ideal de aminoacidos para el
mantenimiento o crecimiento tisular (Cobos, et al; 1988).

El uso de estiércol de puerco, incorporado al proceso dentro de la dieta o alimentacion del mismo animal, puede presentar una
forma importante de disminuir la contaminacién y el mejor aprovechamiento en cuanto al gasto de produccién de proteina de
origen animal. Y a la vez tener una alternativa para el manejo de excretas en la granja. (lfiiguez, et al; 1985)

El uso del estiércol como una fuente potencial de nutrientes ha sido conocida desde hace varias décadas (Fuller, 1990). Siendo
conocido el peligro potencial que los microorganismos patégenos en el estiércol podian representaren lasalud de los animales,
es necesario procesar el estiércol para la disminucién de los agentes patdgenos presentes en él. (Fontenot, et al; 1975)

El presente estudio tiene como objetivo sugerir de una forma practica un mejor aprovechamiento de los recursos de las
explotaciones pecuarias tales como las heces de la propia granja que seran utilizadas para la alimentacién de cerdos en laetapa
definalizacién y que podra servircomo una manerade restringir el consumo de alimentoy asi poder lograr animales mas magros
a bajo costo.

METODOLOGIA
El presente estudio se realizé en unagranjade engorda, ubicada en el municipio de Tlajomulco de Zuiiiga, teniendo las siguientes
caracteristicas ambientales. temperatura promedio anual 19 grados centigrados, una precipitacién pluvial 1000 mm. el clima
promedio es templado subhumedo con iluvias en verano. El tipo de instalaciones fueron corrales abiertos con piso mixto (75%
de suelo de cemento, 25% de rejilla) los comedores fueron de tolva y los bebederos de chupdn.
Se utilizaron 32 animales (hembras y machos castrados) producto de la raza York, Duroc, Landrace y Hamp shire con un peso
promedio de 73 ~t 2 Kg.
Los animales se dividieron en cuatro tratamientos (dietas experimentales), uno para cada corral, constando de 4 animales ¢/
u con dos repeticiones(bloques)por tratamiento. Se incluyeron niveles crecientes de estiércol fermentado a razén de 0,10,20,30
% en raciones formulada para satisfacer los requerimientos de los cerdos en etapa de finalizacién de acuerdo al NRC.(1988).
Formulados a calcio, fésforo y aminoacidos mediante el programa nutrién. El tratamiento 1, consistié en 100% de alimento basal
de la granja que consistié en desperdicios de salchichoneria, barredura de pan, residuos de leche, soya (minimo), premezclas
de minerales y vitaminas; el tratamiento 2 a 90% de alimento basal y 10% estiércol fermentado; el tratamiento 3 a 80% alimento
basal y 20% estiércol fermentado; y el tratamiento 4 a 70% alimento basal y 30% estiércol fermentado.
Los animales fueron pesados al inicio y al final de la prueba. las variables de respuestafueron: Gananciadiaria de peso. Consumo
diario de alimento. Eficiencia alimenticia. Total de Materia Seca Consumida.
Total de Proteina Consumida. Grasa dorsal. Peso de la canal en caliente. Largo de la canal. Rendimiento de cortes primarios.
Cortes primarios como porcentaje de la canal.

* Rendimiento de la canal.

Costos de alimentacién (comparativo).

Los tratamientos fueron distribuidos bajo un disefio de bloques al azar en un arreglo factorial de 4x2 en donde: 4 = Tratamientos
=0,10,20,30 % de inclusién de estiércol fermentado; tomando como unidad al corral constando de cuatro animales; 2= Bloques
=Periodo (1y 2 ). Los datos fueron analizados mediante los procedimientos estadisticos GLM de S.A.S. (SAS Institute, Inc, 1988).
Las comparaciones planeados en sus efectos mayores de significancia (P < 0.05) se realizaron mediante contrastes ortogonales
(Steel y Torrie, 1984)

RESULTADOS

El consumo total de alimento fue menor ( P< 0.05 ) en el tratamiento uno (dieta control) comparado con las dietas que contenian
-estiércol fermentado. (cuadro#1)

La eficiencia alimenticia del tratamiento uno fue mayor que la de los otros tres tratamientos;. en cuanto a la ganancia de peso,
peso inicial, peso final no se encontraron diferencia significativa. (cuadro#2)

En cuanto a la grasa dorsal, el rendimiento de cortes primarios asi como los cortes primarios como porcentaje de la canal si
se encontré diferencia significativa ( P> 0.05 ) para los cuatro tratamientos, siendo menor para el tratamiento cuatro. Tanto el
largo de la canal, cémo el peso de la canal resultaron no tener diferencia significativa para ningiin tratamiento (P > 0.05 ).
{cuadro#3)

En cuanto al consumo de proteina total se encontré diferencia significativa para los cuatro tratamientos al igual que el consumo
de materia seca, total siendo menor para el tratamiento uno, y fue incrementandose de acuerdo a la inclusion de estiércol
fermentado. Por lo que toca a la energia metabolizable no hubo diferencia entre el uno y el dos (P>0.05) pero si al compararse
con el tres y el cuatro respectivamente (1 y 2 vs 3 y 4) .(cuadro#4)




En el cuadro#5 se muestra el costo total de alimento por tratamiento observandose que el costo del consumo del tratamiento
1 fue de N$607.53 en 33 dias por 8 animales, siendo el mayor que los cuatro tratamiento, en cambio el tratamiento cuatro tuvo
un costo de N$464.81 siendo el menor de los cuatro tratamientos, dado que por el estiércol fermentado se estimo un costo
promedio de N$ 0.02/Kg.

DISCUSION

Newcomb, et al. (1993), observando el efecto de la hiperalimentacién sobre la composicion corporal de cerdos en crecimiento,
encontraron que no hubo reduccion del consumo de alimento, al igual que laganancia de pesoen animales a consumo alibertad,
pero si en los animales sobrealimentados, endonde la eficiencia tampoco cambio pero si la deposicion de proteina, tendiendo
a incrementar la grasa dorsal, lo cual concuerda con el presente trabajo, excepto en la ganancia de peso.

Seglin los nimeros observados anteriormente, todo parece indicar que es probable recomendar la utilizacion de las dietas con
30% de estiércol fermentado, sin embargo se debe tomar encuenta que tanto la eficiencia alimenticia, cémo el consumo de
materia secatotal y el de proteina resultarén mejor en el tfratamiento uno (dieta basal) que para ios demas tratamientos; aunque
tambien hay un aspecto importante que no se puede pasar por aito ya que los animales que consumieron 30% de estiércol
fermentado en Ia dieta basal, resultaron con menor grasa dorsal, mejor rendimiento de la canal y mejor rendimiento de cortes
primarios como porcentaje de la canal, y a un menor costo.

Ya que el nutrimento que resulté mayor mente afectado, probablemente fue la cantidad de energia en las dietas que contenian
estiércol fermentado lo que se reflejo en el aumento en el consumo de materia seca por los cerdos que consumieron las dietas
con estiércol y que resulté en el posible mejor aprovechamiento del exceso de proteina cuyos esq~leletos de c~rbono, fueror~
utilizados c01110 energia para depositar llIUSC~110 y no para deposltar ~ras~.

El impacto de la restriccién alimenticia que sufre el cerdo depende de la edad, peso, tiempo y magilitud de la restriccién,
reflejandose esto en las caracteristicas de la canal, principalmente en lo concerniente a ~,rasa dorsal y rendimiento de cones
primarios, si estimamos el peso aproximado de entre 72 y 76kg de peso vivo, que es cuando el cerdo ya inicio la etapa de
deposicion de grasa.

CONCLUSIONES

1.-Al utilizar el estiércol fermelitado, como un medio de restriccién alimellticiaen cerdos se pueden lo~,rar animales mas ma6ros
con: Menor grasa dorsal. Mayor rendimiento de cortes primarios. Mayore,s coltes primarios como porcentaje de la canal y Mejor
rendimiento de la canal.

2 -Los cerdos alimentados con estiércol fermentado de cerdo, fileron mejor redituables econémical1lelite ya se podria obtener
mejor pago ($) de las canales se~,~’'In la Norma Mexicana, de clasificacion de canales

3.- Se puede obtener Ull ahorro en los costos por concepto de alimelitaciéll de un 24%, consideralldo lin 30°/” de incllisiéll de
estiércol fermentado en la dieta de cerdos en finalizacién.

4.- Se disminuye el problema de contaminacion ambiental en un 17.6%, para ~Ina granja de engorda, litilizalldo el estiércol
femlentado para cerdos de finalizacién considerando el 30% de la inclusién en base hillleda

5.-Se hace necesaria la realizacion de mas estudios tendielltes a deten1lillar el mejor aprovechallliellto de los nutrili1el1tos en
base a pmebas metabdlicas proc~Irando la ~ltilizacién de aminoacidos cristalinos con la R~encio

de dismilluir incluso el porcentaje de proteina cmda de la racién

CUADRO #1
CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO OFRECIDO(KG)*
TRATAMIENTOS

INDICADOR 1 2 ke - EEM #*
ALIMENTO

DE LA GRANJA (Kg) 1333a 1258b 1,130c¢ 1,022d 12,41
ESTIERCOL

FERMENTADO (Kg) ----- 115¢ 262 b 393 a 2,71
TOTAL (Kg) 1,333 1,373 1,392 1415 0,11

*=8 ANIMALES*TRATAMIENTO*33DIAS
LITERALES DIFERENTES EN LA MISMA LINEA INDICAN DIFERENCIA SIGNIFICATIVA (P<0.05).

**ERROR STANDARD DE LA MEDIA




