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Introduccisn

las enfermedades del tracto reproductivo de los cerdos han
cobrado gran importancia en los filtimos ahos. los microor—
ganismwos que se han aislado en problemas rerroductivos han
sifo variados, enconirdndose el virus de la enfermedad de
Aujesky, el paramixovirus norcino del Ojo Azul, el virus -
del Sindrome Disgenfsico y Respiratorio del Cerdo v los

parvovirus entre otros. la leptospirosis tambifn rerresen—
ta una parte importante de los rroblemas reproductivos, en
contréandose difundida en las zonas porcicolas de México.

la frecuencia de serovariedades que afectan a los cerdos -
han cambiado en México en los Gltimos 20 afios. Por ejenr—

plo, en 1971 L. pomona era la ome mis se mencionaba y-se-
cuian en orden de frecuencia canicola, shermani, pvrooenes
y wolffi (2). 5in ewbaroo, estudios serolfigicos recientes
han demostrado que las serovariedades bratislava y panama,
también estin presentes en los cerdos de muestro pais (4).

Por otro lado, los estudios cue se realizan estfn encamina
dos al estudio de los cerdos serorreactores, v mo a cono=
cer la distribucifn de las serovariedades en las distintas
granjas, datos que son importantes para conocer la distri-
bucitn de esta enfermedad.

Se realiz el presente estudio, con el prooSsito de cono-
uarla‘mmdeladlstrihnlﬁndelasdxferenh&sse—
rovariedades de L. interrogans, considerando las oranjas

porcicolas.

Material y Métodos

Sermestreaxonentrecmcoyd;ezcerdasm;ltimsde 52
granjas porcinas de la zona del Altiplano de MExico. Se u-
tilizs la tBcmica de Aclutinacifn Microscipica (EM) vara
titnlar los anticuerpos antilentospira de acuerdo a los -
Criterios que recamienda la G’S Se erplearon 12 anti-
genos vivos de L. interrcoans: tislava, canicola, ori-
M, mﬁ]om, hagiae, pana-
pamona, es, wolffi, sl’m:rrani Yy tarassovi; cue
Earon cultivados en medio 1fcuido de Cox, adicionadc con
10% de suero estéril de conejo y cue fueron incubados a =
30C durante 5-7 dias.. Se considerd positivo el suero cuyo
titulo fue = o> a 1:100, tomando en cuenta el 50% de aglu
tinacifn y/o dessparicifn de células del camwo, en la cb-"
servacifin en el microscopio de camo oscurc
Fesultados

Los resultados obtenidos indican que el 71% de las aqranjas
presenta cerdos con anticuerpos contra la serovariedad bra
tislava (37/52); 56% (29/52) contra icterchaemorrhagiae,
46% (24/52) a panama; 25% (13/52) v hebdamadis 23% (12/52).
Aemfs, en el 133 (7/52) de las granjas no se encontraron
infectadas por leptospira; en 27% (14/52) de las cramjas -
se encontraron animales infectados por una sola serovarie-
dad y que 60% (31/52) los animales estaban infectados con
2 a 9 serovariedades de leptospira.

FRECUENCIA DE ANTICUERPOS CONTRA DIFERENTES SERCWARTEDADES
E L. in ENCONTPADAS EN 482 SUERDS DE 52 RRANTAS
CERDOS DEL ALTIPLANO DE MEXICO.

SERCVEARIEDAD % SUEROS % [E GRANTAS
POSITIVOS DOSITIVAS
bratislava 32(156/482) 71 (37/52)
icterchaemorrhagiae 14 (66/482) 56 (29/52)
panama 21 ({99/482) 46 (24/52)
grippotyphosa 3 (17/482) 25 (13/52)
hebdomadis 3 (21/482) 23 (13/52)
hardjo 3 {(14/52) 17 (9/52)
woOlfFFi 3 (15/482) 17 (9/52)
pyrogenes 3 (14/482) 15 (8/52)
tarassovi 3 (15/482) 13 (7/52)
canicola 2 (11/482) 13 (7/52)
pomona 1 { 6/482) 8 (4/52)

Discusifin

El estudio fue realizado en cerdas adnultas debido a ome
bhan tenido mavor oportunidad de infectarse con L. inte-
rrogans. Ios resultados muestran ove kratislava, ictero
haemorrhaciae v cenama fueron las serovariedades mas -
frecuentes encontradas en las aranjas comercizles. ILos
resultados son similares a los encontrados en un estu-
dio previo en los cue se identifict a manama en el 34%
v a bratislava en 28% de los sueros muestreados (3).

En este muestreo serolfoico splamente algunos animales
nresentaron anticuernos contra las serovariedades mamo—
ma y ningquno contra shermani; mientras cue en muhlica—
ciones previas se indica cue son muy frecuentes (1,2).
“Probablemente las serovariedades tantoc bratislava como
panama, fueron introducidas en los filtimos anos v des-—
plazaron a otras serovariedades, ocurando el lugar de o
tras serovariedades. Se concce la aran imnortancia que
tiene la L. bratislava en los nroblemas recroductivos,
mientras cue el papel cue jueda L. panama aun no ha si-
do descrito.

De acuerdo con los resultados, es importante incluir -
las serovariedades zatislava, panams e icterohasmorrha
gize, ademSs de las otras, en los mreductos biolScicos
cue se emplean rara prevenir la leotospirosis vorcina —
en MExico.
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