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INTRODUCCION

€l cerdo es considerado como uno de los mas importantes
reservorios de Salmonella dentro de los animales domésticos
(1,8,10). Este puede ser infectado por varias especies del género
Salmonelia, pero se considera que ires saimonellas son las gue lo
infectan con mayor frecuencia, entre ellas se encuentran: Saimonelia
choleraesuis, S. Typhimurium y S. Derby, siendo la primera ia mas
frecuente (8,9). La salmonelcsis del cerdo es una de las
enfermedades infecciosas que revisten de mayor importancia, ya que
los animales quedan como portadores inaparentes y son reaimente
los que constituyen la principal via de propagacion. Generalmente la
salmonelosis se presenta como brotes epidémicos de septicemia,
enteritis crénica o aguda y emaciacion en cerdos de 10 a 16 semanas
de edad (2,3,7,9.11).
Antecedentes del Problema
El problema de saimonelosis se inicia en la granja C hace ya varios
anos de donde se ha difundido a las otras granjas, se ha identificado
en la Granja A. B y D. y se considera que se defundio a través del pie
de cria. La edad mas comiin para su presentacion ha sido de los 80 a
los 110 dias de edad, las caracteristicas clinicas del mismo han sido
las siguientes: En ocasiones diameas amarillas, diarrea con sangre y
moco, muerte subita con enteritis hemorragica necratica, Bajo peso al
mercado, aumento de redrojos aproximadamente el 15 %, aumento
de tratamientos individuales contra diarrea (20 inyecciones por
semana).
Material v Métodos

En esta prucba se realizo en una explotacion porcina con
550 vientres, ubicada al Noreste de Meéxico. El area de partos esta
integrada por 125 corraletas individuales al piso, lo que pemmite
establecer una organizacidn de partos por grupos de cerdas
gestantes, ocupando cada grupo 25 comaletas por semana
aproximadamente. En el area de destete cada corraleta al piso tienen
una capacidad de alojamiento para 20 lechones, con un espacio vital
de .35 m2/lechén. y en la cual permanecen durante 6 semanas, hasta
cumplir en promedio 70 dias de edad. En el area de pre-engorda
cada corral aloja de 30 a 40 animales, con un espacio vital de 5a .7
m2/cerdo; es esta etapa permanecen 6 semanas hasta cumplir 110 a
114 dias de edad. Los parameiros de medicion que se tomaron en
cuenta fueron: A) Ganancia de peso. B) Conversion alimenticia. C)
Cantidad de inyecciones utilizadas. D) Moralidad y diagnastico. E)
Diarreas al piso. F) Identificacion del numero de retrasados por
tratamiento. G) Costo - beneficio de los tratamientos. La duracién del
proceso de experimentacion fue de 16 semanas y se realizd durante
los meses de julio a noviembre de 1995.
Tratamientos (Granja A)

Se utilizaron los lechones producidos por 2 grupos

de 25 cerdas paridas. El grupo 1 contenia 150 y el Grupo 2, 203
lechones respectivamente. El tratamiento contra la salmonelosis en
el primer grupo fue el habitual, un antimicrobiano en el alimento
(Dimefur, dosis 2kg/T) y en el grupo dos se utilizdé la vacuna
Sal fia chol is viva Ingelvac SC de los Laboraiorios
Anchor S.A. de C.V. Se aplicé a los lechones via intra-nasal 1 mi en
cada fosa a los 21 dias de edad. Las cerdas no consumieron
alimentos medicados de 10 a 15 dias antes de la vacunacion (los
medicamentos pueden inactivar la vacuna). El agua de bebida de los
lechones no contenia cloro. No se utilizaron tratamientos antibioticos
inyectables 72 horas antes de la vacunacion y después de elia. Los
lechones que presentaron diarrea en éste lapso, se trataron con 5 mi
de acido acético (vinagre), a una dilucion 1:5. Las diameas gue se
presentaron después de la wvacunacion fueron tratadas con
inyectables de manera convencional.

RESULTADOS COSTO-BENEFICIO GRANJA A

GRUPOC TESTIGO (DIMEFUR)

CONSUMO DE ALIMENTO MEDICADO DIMEFUR  DURANTE
EL PROCESO DE EXPERIMENTACION = 11 369.0 Kilos.
Dosis = 2 Kilos DIMEFUR / Tonelada de Alimento. SI EL COSTO DEL
MEDICAMENTO POR TOMNELADA ES DE N3 4800 ENTONCES. EL
COSTO DE MEDICACION TOTAL EN ESTE GRUPO DE CERDOS ES DE
NS 54571 SI A ESTO AGREGAMOS EL COSTO DE INYECTABLES: 1
INYECCION (Lamidazol 1mi.} = N$ 0.40

COSTOTOTAL N§ = 546.10
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GRUPO VACUNADO (VACUNA INGELVAC SC)

LA DOSIS DE LA WACUNA INGELVAC SC  Salmonella
Choleraesuis TIENE UN COSTO DE N$ 2.80 FUERON VACUNADOS 203
CERDOS COSTO DEL TRATAMIENTO NS 58840

NOTA: No fue necesario aplicar ninguna inyscoon
Si bien es cierto que en eslos grupos los cosios de ambos iraiamientos son
muy similares debemos resaitar 1a mejor ganancia de peso de el grupo
vacunado, la diferenca es de 26 g por cerdoddia.. si esto lo trasladamos a
kilos extras solo en |a etapa expenmental. representa:
{26 g} (B1 dias de estancia) (200 cerdos en prueba) = 421.2 kilos de came y
muitiplicado por el costo del kilogramo de came en pie, resuita: (421.2) (n$
6.50) = § 2 737.80

Ver resultados Tabla 1.

GRS
MEDICIONES TESTIGC: VACUNA DIFERENA
DIMEFUR | INGELVAC SC | ENTREGKUTOs
AREAS DE DESTETE ¥ PRE-ENGORDA
FECHA DE INGRESO AL DESTETE M AGOSTU 17 AGOSTO 7 BAS
NUBERO DE ANIBALES EN FRUEEA 150 203 o
E—
TIERPO DE ESTANCIA DIAS) 51 81 0
NURERO DE DLARREAS POR DIA 392 43 38
- E—
PORCENTAJE O DIARREAS &L P3O 268 08 55
EBERO D BuERTOS = 3 g
——
PORCENTAJK € BORTALDAD 33 14 1.9
— ————
EDAD PROBEDIC AL INGRESAR & ESTa AREx ming "3 26 [
PES0 DE ENTRADA (g} T80 11571 T
S E—
PESO PRONEDNC INDIDUAL AL ENTRAR A EL AREA DE 52 5.7 0.5
DESTETE (hg). o
E—
EDAD AL ULTHBO PESAJE iAS) 107 07 0
WILOS TOTALES A ULTINO PESASE 5 T040 23730 1669
-
DETTFERCIA ENTRE PESO DE ENTRADA ¥ PESODE 4974 bl nne
e
—— v
CONSURD TUTAL DE ALEEENTC 13 459.8 16 L0 3246
CONSURO DI ALIBERTO DIARIC POR CERDO B5 KEOS 114 1.03 011
e
GENANCIA DE FESO PRONEDIOFCERDO (GRANDS,. 41% 5 2%
PESO PROSEDIOICERDO A ULTINO PESAJE. 393 41.8 15
e ——
CONVERSION ALIBENTICIA 27 13 0.4
NUNERO DE REDROJOS 23 28 3
- —
PORCENTAJE DE REDROIOS 158 138 2%
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