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Introduccidn,

Los "saborizantes” como aditives en el alimento de los cerdos se usan
con el fin de incrementar el consumo de dietas de baja calidad organoléptica o
durante periodos de estres (e.g., lechones al destete), con el argumento de que ma
mayor gustosidad conducird, en consecuencia del consumo, a mejores ganancias
de peso (1). Esta drea de trabajo se ha desarrollado bien con lechones v las
t2cnicas de estudio son variadas, emire ellas, las pruebas de “cafticria” o de libre
opeitn, el “lsberinio T* y Ia técnica del estimmlo simple (TES). La TES permite
medir [a ia, en el tiempo, por dos alimentos a la vez pero, sin desviarse
de Ia prictica en el sentido de que a un momento hay solo vn alimento disponible
(vs 2 ofena simultinea de mds de uno con [as otras tcmicas); el principio es que
1a preferencia sz manifestard esperando et animal a que se oferte su preferencia,
Un problema de Iz TES es que no pueden evaluarse mis de dos alternativas a un
tempo

En este irabajo se evalud la respucsta a la adicién de saborizantes en la
dieta de lechones al destete, para cllo, se realizb vn experimento en dos fases. enla
primera, se compararun diferenies saborizaoies sin Ia ofera de una opcidn; en la
segunds, se ofrecid Ia oportunidad de seleccién con la TES, con lo que se pudo
ademds medir la capacidad de los animales para responder por hibito o en
TeSpuests a mna expenencia provia. La TES sc modificd para comparar entre pares
de alternativas.

Material y métodos.

Fase 1. El periodo de observacion fe de 0 a 14 dias posdesizie con 160
lechones cuya edad indcial promedio fue de 20 + 2 dias y on peso inicial de 5.74 +
0.67 kg. Los lechones usados fueron producte de un crozamiento alterno Duroc X
Landrace y se aleatorizaron confarme a un disefic campletamente al azar con 4
tratarmentos: aliments 1 = Control, sin saborizante: alimento 2 = Soper Pig Krave
Extra?, alimento 3 = Strawberry AIFF® y alimento 4 = Pig Maxisweet®. Cada
tratamicato contd con 5 repeticiones, que fueTon jaulas elevadas con 8 lechones,
Los kechones se alojaron en uma sala cerrada con ventilacién natural comrolada
com ventilas y wn extractor de aite; 1as jaules tiencn ma superficie de 168 m? ¥
estin dotadas de un comedero neal de 7 bocas y bebederos de chnpén. Para Ia
preparacion de las distas, se us6 una misma formulicidn, compleja convencional
(wnlainduﬁéndzsd:pmducwslémms),fmmhﬂammimﬁoscomﬁalcsy
cuyo andlisis caiculado excedit las recomendacionss del NRC (2); el alimenio s¢
offecié en forma de pastilla. Los saborizantes y su dosificacion fiueron conforme a
Iz cleccign, y Iss recomendeciones de los provesdores (Aditivos Internacionales
Feed Flavors, S.A. de C.V)). La aiimemacién fue 2 saciedad cada 6 v 8 horas,
dumanie la primera y Ia segnnda semapas posdestetc. Las variables evaluadas
fueron ganencia diaria de peso (GDP), consumo digrio de alimento (CDA) vy la
relacion GDP/CDA.

Fase 2. Comprendid el periodo del dia 15 al dia 35 posdestets. Sc usaron
96 lechones de la Fase 1.: 12 unidades experimentales completas de la Fase 1_ lag
qmscdividimmpornﬂmd,dnfomaqmqu&imn4lechommrmﬁdad
experimental. El alojamiento, Ias dietas experimentales y el mansjo fueron iguales
alas de la Fase 1. Fl disefio experimental fue el de tmo compietzmente al azar con
éhalamienmsdcmlechun:scaﬂammwmidadesexpedmmlesx

El amreglo de los trammientos fie el siguiente: 1.- lechones que comieron
cn 1a Fase 1 el alimento 1 y que en Ia Fase 2, se altemnd con el alimenta 2 (i.e., sc
di6 la opcién del alimento 1 al 2); 2.- ef alimento 1 se altemnd, eq forma similar a
lomﬂor,cnndaﬁmenm3(133);3.—dglechnnmqmcunsmﬁemnelaﬁmwm
2al 1(2al); 4-Iechones que recibieron antes ¢l alimento 3, se les alternd con el
1(3&1); 5“-dn4sealn=.m6mn1(4al)y,6,—imhnnesquesiempmmnﬁcmmm
mismo alimento: el 4 (4 a 4). Es importants, pera el seguimienty del texto
subsecuente, recordar que en la Fase 2., Tratmmicnto se refiere 2 la combinacion
de dos alimentos para tna unidad experimental (2. 122,123,221 3al 4al
y4a4].Pamdehmardmburimnm,sclmérefemnciaalaﬁmenm(oalnombm
del productn comercial).

El horario ds alimentacitn s¢ alierd para servir alimento 3 veces al dia,
cadamsccmphiéeloﬂmcqumcun&nialnsaﬁmmmsupmm’us,por
ejcmplo:aiasOGODhs:uﬁeci.ﬁda]jmeuml;aLaSLSDOhsesupﬁéelpﬁmcr
comedero por el segundo, en éste case, con el alimento 2 y a las 2000 h se di6 el
alimento 1 muevamente; al.dia siguiente, sc inicio de manem inversa (i.e., con el
&mg@}a!asﬂﬁﬁﬂh},dzﬁnmalalquemﬂadusdiasclnfunemdehomsde
cxmmmmawdaaiﬁmﬁoﬁmidén&cu{yasisms&mmpmmszldias)_
De esta manera, cada corral tavo dos comederes, pero mumca se msé més de uno a
an tempd. El procedimiento se siguié de manera idéntica pam todos los
tratamientos, incluso en ¢l Tratamienio en el gue se ofrecié el mismo alimento
(l-e.,jmﬁ,«i-aﬂ. Otra forma de describir los tratamsentos es que en el 6,
seqﬂgaosalamalﬁmmm,mﬁmmxmlasmmiemlas,sea}temam
dmmmmmmmmmmmmmzem,
CDA y GDP/CDA. La preferencia por mn alimenm (o sabarizante) se evalud
mmmemm(ymmmm),mrlomSem
mmammmmﬁmmCMMmbmloqmmm!a
evaluacifn de Ia oferta altemada de dos alimentos con 1m sabor diferente. Dentro
de Tratamiento, el alimento 1, fe sin saborizante, lo que fue un Control intemo.

Anglisis estadisticos. Los andlisis estadisticos para los resultados de
cada Fase se facilitaron con en el paquets csmdfstico SAS, usando los
mmm@m,@mdmkﬁdﬂmmnmmc
wvamble.?amdméﬁsisdehFase&msiguﬁdhsigﬁm!emdémz)ia
Iesplesta a los tratamientos se analizé por contrasies planendos de grado de
libextad Yumico; b.) los valores porcentuales focron transformados con 1z funcion
ﬂmsmdehrﬁzmm&ﬁaéﬂmm;c.)mmmm
consemo se considers en el andlisis el factor sermana v d ) se usaron las medias del
gnsumovolmria por alimento en lapsas de 48 horas para evitar el sesgo ded dia

THuesiteo.

Resultados y discosién -

Fase 1. No s¢ cncomiraron diferencias (P>022) por efecto de los
saborizanies para ninguna de las varisbles estndiadas (Cuadro 1), Al no mner
opcibn, los lechones adecuaron su consumo para satisfacer sus requeriniientos y
siendo ¢l alimemio ignal, es 16gico goe la respuesia haya sido Ia misma, Esm es
una respucsta comun {3) cuando los alimentos son de bnens calidsd: los lechones
1o wuvicron oportunidad de manifestar su preferencia y 0o s uvieron causas que

Fase 2. Ya que ¢l consumo de wma unidad experimental provino de dos
alimentos, no foe posible estimar Ia GDP en todas las posibles comparacionss. Bl
iotal de Is respuesia productive fite analizada solo entre ratamientos. Los lechones
en los qatamienios 2 (12 3),.3 (22 1) y 6 {4 2 4) camieron mes alimentn (P<0.03)
¥, por ende, ganaron mds peso (P<0.03), como sc muestia en ¢l Cuadro 2. Los
efectns aisiados para cada uno los saborizantes mostraron resuitados similares
{P>0.10), imiependientemente del orden de secuencia én la Fase 2. Asi, al
proporcionar el saborizante durante la Fase 1. (fexamientos 1 y 2} o despuds
{tratamientos 3 y 4) nuahéhm(bﬁﬁﬂ.ﬂlmp@,scmmmi(l)
que con el nso de 1a TES (o cuzlquier otz pamm evabhmr Ia capacidad de eleccién),

j comporiamiento productive, comp s¢ encontrd aqui, esto cs. que
Ia oportimidad de que los anircales manifiesten s ia no conduce 2 una
mayor respussta productiva, siendo que Ia calidad del alimento sea la misma

Los resultados de preferencia (Cuadro 3) indican que l2 primera ssmana
de Ia Fase 2. fue de reconocimiento de los alimentos. Asi también, se observé que

- los jechones en los tratamientos 1 y 2, cuyo alimento previo foe el Control, sin
preferencia

saborizanie, no definferon so . En cambio, los tratamisntos 3, 4y 5 (en
los que los lechones mvieron ¢l saborizante en Ia Fase 1), pudicron definir su
preferencia (Cuadro 3) consumiendo mds del siiments con el saborizante:
alimente 2, Super Pig Krave Extra, sobre el Control (52.8 vs 47 2%, EEM=1.4,
P<0.007); alimento 3, Stawberry AIFF, sobre el Control (53 vs 47%, FEM=12;
¥<0.008) y alimento 4, Pig Maxisweet, sabre control (55.3 vs 44.7%, EEM=0.9;
P<0£004).Estcsmsulﬂduswgiemnqaeloslechocnes_se i

mevia
Es importante hacer notar que en ol Tratamiento 6 (4 a2 4) no hubo
preferencia, lo que elimina Ia posibilidad de confusién par Is secusncia y forma de
alimentacién Se debe sefialar ademsds, qus en los traamientos 1 y 2 (lechones que
no recibieron &l saborizante en Ia Fase 1), no se esmblecié ningin patrdn de
preferencia, quizi por que el hibitw los indujo 2l consuma del alimeato 1 pero,
organolépticaments, Ias opciones (alimentos 2 al 4) quizd fueron tan atractivas
que S¢ 5o s parcialmenis a Ia conducia adquirida

Al analizar los patrones de prefirencia en ¢l tiempo (Cuadro 3), es claro
que conforme se distanciaron de la semana de woonocintiento, los porcantajes de
cleccidn se favorccieron: en mAmeros redondos, las medias de preforencia
porcentual por los alimentos saborizados en Ia Fase 1. fueton, por semans, del 51,
33 y 56%, 1o asi en los tatamtentos 1 y 2, en los gue 5o se define un patrén en el
tiempo. Reiterativamente, al existir la oportunidad de seleccién s i los
alimentos con saborizante, lo que concuerda con las citas de Gadd (4). En cuanto
2 ques un sabor se viera favorecido, aungue los lechones prefieren sabores
especificos (1), no fue posible detectar diferencias (F>0.10) en éste tmbajo.

Conclusiones
La preferencia organoléptica def lechdn se podrd manifestar cuando hay
unz aliernativa; los lechones son capaces de reconocer el ali o0 previo cuand
hay opcién; Iz rospuests se reforzard 5i amies se expusicron a um sabor de
preferencia. La preferencia de lIos lechones se manifesto s6lo en el caso de los
alimentos 3y 4.
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Cuadro 1.- Efecio de Ia adichéa de sabarizantes ea I diets de lechones 8 n 14 diax posdesizie.

{mtamisntn
Criterio de mspuzsta
Alimenio | Alimenia2  Alimemo3  Alimentod  EEM
(Control,sin  (SuperPig  (Stmwbeny (Fig
eaborizanis})  Keave Exim) AIFF) Maxizweet)
Peso Tnicial (kg) 384 579 5.77 578
Consumo alimenio (gd) 226 216 208 242 13.264
Ganancia de peso (g/d) 140 134 115 159 14.176
GDPICDA 651 862 0.55 065 0.036
P>0.22, pars &l efecto ds tinmientn

Cusdro 2~ Resuladoy en lechones del dis 153 38 posdestete memante 1a técules del estimelo simple:
comparachkin edfre tratamicntos,
Tratemisnio (slimento previe/alimento alierno”)
Verlable Probab.
T2 (M 3 40Ny 5y 6(44)  EEM Tmis

Peso imicisl, (Kg) 867 7594 926 133 8.16 712 0816

Cangumo alimeniy® 346 672 627 551 590 643 11 <083
Ganancia de peso™* 320 421 406 308 151 47 1580 <0m
GDPICDA* 06l 061 065 056 050 066 0019 <002

8. | - Conirol, 2.- Super Pig Kmve Extoy, 3 - Stmwherry AIFF, 4. Pig Maxisweat
® 4/4 va resio (P<0.05)

& 44 vy resto (P< 0.00)

® /1 vg 474 (P<0.04)

4 404 vy regio (P 0030

Cuadre 3.~ Consumo diarie de alimento (CD. sahorizantes, mediante ia Técnica ded
etimuo Simaple cn lechoses dei 0 15 33 posdestete,

LARGLLRERELLL ||I|.|JJLnlllllluxnnmH.l.ulllnn].llW“. ki

del
Semans posdestete
3 4 5 3 4 §
Alimento previo Alimento alterno EEM Probab.
Alimento 1 | Abmento 2
{Control, sin saborizante) {Super Pig Krave Exira)
Eﬁ 242 273 396 244 303 377 2545 NS
504 470 30.7 496 530 493 157 <0405
Alimento 1 Alimento 3
(Comtrol, sin saborizaate) (Suawbeny AIFF)
%g 258 329 436 235 322 362 23.83 NEB
513 500 344 48.7 500 456 20 <01
Alimento 2 Alipento 1
{Super Pig Krave Extra) {Control, sin saborizanie)
gg 291 355 460 265 339 384 30.22 NS
530 514 540 470 488 46.0 25 NS
Alimenio 3 Alimento 1
(Control, sin sgborizanic)
gé’zl 202 283 343 198 241 285 1555 NS
501 541 548 49.9 459 452 2.1 <0.06
Alirpento 4 Alimento 1
{Pig Mastisweet) (Control, sin saborizantz}
q{‘d 235 318 431 248 267 284 2235 <001
315 544 589 485 45.6 401 1.5 <0.001
Alimenio 4 Alimento 4
{PFig Maxisweet) (Pig Maxisweel)
Q}i 215 332 401 05 329 3T 16.78 NS
% 518 50.2 518 482 498 482 1.4 NS




