IDENTIFICACION DE DIFERENCIAS EN LOS PATRONES DE
SEROPREVALENCIA CON RESPECTO A PRRS CON FINES DE
VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA EN
UN SISTEMA DE PRODUCCION
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El objetivo del presente trabajo consistio en realizar un andlisis del patron serolégico a
través del tiempo, considerando el punto prevalencia de hato, con el fin de 1dentificar
diferencias en dicho patron que indiquen la situacion general del sistema en produccion
con respecto a PRRS, desde un punto de vista seroepidemiologico. Para llevar a cabo lo
anterior se realizaron 5 estudios seroepidemiologicos del hato en general, con
intervalos de 4 meses cada uno y con un tamafio de muestra de cuando menos 90
animales por evaluacion. La prueba serologica utilizada fue ELISA IDEXX Herd
Check:PRRS. El punto de corte para la prueba se determind de acuerdo a las
indicaciones del fabricante. Para el andlisis de la informacién se utilizo como medida
de resumen la proporcion de animales seropositivos v para el analisis estadistico la
prucha exacta de Fisher para la comparacion de dos proporciones. Los resultados
muestran que la primer evaluacion cuya prevalencia fue de 76.04 %. es diferente (p<
(0.05) a las 3 subsecuentes evaluaciones con prevalencias de 36.8 %, 46.3 % v 51.9 %,
que corresponden a las evaluaciones 2. 3 y 4 respectivamente. La diferencia entre las
evaluaciones anteriores no se presentd exclusivamente a nivel de prevalencia del hato
en general, también se observé un cambio a nivel de prevalencias de hato reproductor v
linea de produccion por separado. La primer evaluacion mostro en el hato reproductor
una valor mayor al de la linea de produccion, lo cual se invierte en las otras 3
evaluaciones. En la 5ta evaluacion el patron seroldégico nuevamente cambia, la
prevalencia observada fue de 81 .4 %, la cual fue diferente (p> 0.05) a las 3 anleriores
evaluaciones. En esta Gltima evaluacion el nivel de prevalencia por separado, retoma el
formato presentado en la primer evaluacion. Las evaluaciones 1 y 5 mostraron
ipualdad (p>= 0.05), lo cual pone en evidencia un posible retorno al patron serologico
inicial del estudio. De acuerdo a lo observado se puede concluir que en la transicion de
la ler evaluacion y de la 2da, se da un cambio en el patron serolégico, lo cual se debio
ala implcméntacifm de un programa de control en contra de PRRS vy dicho patron se
mantuvo en las subsecuentes 2 evaluaciones. El cambio observado en la Sta evaluacion
indica alarma clinica ¥ por lo tanto que es necesario realizar ajustes en el programa de
control yva establecido. Por lo anterior es de suma importancia el identificar diferencias
cn los patrones a través del tiempo a manera de vigilancia epidemiologica. Como
conclusion final se comenta que lo ideal y lo esperado en cualquier programa de control
es que se llegue a un punto donde en las diferentes evaluaciones realizadas a través del
tiempo, se logre observar igualdad en los patrones seroepidemioldgicos y si existe
alguna tendencia a que se presente un cambio en ellos, esto sea paulatinamente. no de
una evaluacion a otra.
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