RENDIMIENTO MAGRO PORCINO ACTUALIZACION EN MEXICO.
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I) INTRODUCCION.

La excelencia en la produccién porcina se consigue cuando se obtienen cerdos a sacrificio excelentes,
tanto en eficiencia productiva, como en meérito de la canal. El mercado exige que las canales de cerdo
tengan tanto musculo y tan poca grasa, hueso y piel, como biolégicamente sea posible; sin pasar por alto,
la calidad de la carne y los factores de produccion del cerdo. Pero, en cuestion de rentabilidad para el
porcicultor, solo hay una forma de obtener carne magra: compensacion economica de la parte terminal de
la cadena porcicola. En Estados Unidos, Europa Occidental y en zonas bien definidas de nuestro pais
(Sonora y Yucatan), muchas plantas empacadoras, en un esfuerzo por obtener un abasto constante de
carne magra de cerdo, han implementado sistemas de precios para reconocer el mérito de la canal; con
esto, estimulan econémicamente a los productores (6). Sin embargo, en el resto de nuestro pais el
porcicultor es presionado a producir un cerdo magro que requiere, tanto de inversion en genética moderna,
como de nutricién orientada a desarrollo de magro pero; lamentable y peligrosamente, sin un premio
econdémico.

En carnes porcinas, se reconoce actualmente que el criterio mas importante es el musculo. En eso hay una coincidencia
entre los distintos sectores, porque el consumidor exige carne magra, con menos calorias y menos colesterol; el
industrial quiere que cada kilogramo de cerdo que compre tenga mas musculo y menos grasa y, al productor le resulta
mas barato alimentar cerdos para producir carne que para acumular adiposidad. La tipificacion en carnes permite
agrupar animales en clases y compararlas entre si para que compradores y vendedores compartan un lenguaje comun
que les permita comercializarlas atin en su ausencia fisica (1).

La evaluacién del mérito de la canal involucra dos aspectos bien diferenciados: su composicién o rendimiento magro

(;Cuanta carne?) y, la calidad (;Qué tan buena es la carne?). El presente documento aborda lo referente al rendimiento
magro porcino.

1) NORMA MEXICANA,

En 1993 se desarrollé una ecuacién para la prediccion de la cantidad (kg) de cortes primarios y que se incluyé en la
Norma Mexicana. Se basa en el peso de la canal y, en el Espesor de la Grasa Dorsal a nivel de la tltima costilla. EI 10
de febrero del 2003 se publicé la Norma Mexicana PRODUCTOS PECUARIOS: NMX-FF-081-SCFI-2003

PRODUCTOS PECUARIOS — CARNE DE PORCINO EN CANAL — CALIDAD DE LA CARNE —
CLASIFICACION (3).

Algunas comentarios y diferencias importantes entre la norma de 1993 y la del 2003 son:

a) En la nueva Norma las definiciones son mucho més precisas y por tanto adecuadas, también participaron mas
dependencias de la industria carnica.

b) En la Norma de 1993 se clasificaba a las canales tomando en cuenta 1) La Calidad y 2) El Rendimiento de los
cinco cortes primarios. Para la norma del 2003 desaparecid la clasificacion de la canal por “Calidad” y, se
distinguen dos niveles de rendimiento: 1) Rendimiento en canal y 2) Rendimiento en cortes primarios. Esto es un
gran avance.

¢) En la Norma 2003 se presenta la misma ecuacion de 1993 para calcular el rendimiento magro. Debido al avances
genético en magrez y, al uso generalizado de Ractopamina y Hormona del crecimiento, la ecuacion ha quedado
obsoleta.

d) En la norma 2003 se presenta una tabla de clasificacion de rendimiento magro que también resulta obsoleta pues,
la mejor clasificacion es para cerdos con mas de 52% de rendimiento magro. En la actualidad, més de un 70% de
los cerdos con genética moderna y alimentados con Ractopamina presentan rendimientos superiores al 56% (hasta
60%).

e) Las referencias bibliograficas de la Norma 2003 son muy antiguas y anteriores a 1993. Esto es muy preocupante
porque el mejoramiento genético porcino, en cuanto a rendimiento magro, se ha generalizado en los ultimos 10

afios y, en los ultimos 2, el uso de Ractopamina y Hormona del crecimiento han incrementado considerablemente
¢l rendimiento magro (4, 5).
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11I) PREDICCION DEL RENDIMIENTO MAGRO.

La ecuacion de prediccion de rendimiento magro utilizada por el GRUPO NUTEC es la recomendada por el aparato de
medicion PIGLOG 105 (SFK Technology, Denmark) y esta actualizada para mediciones en cerdos con alta magrez.
Esto es importante porque las ecuaciones de prediccion deben actualizarse con frecuencia (cada 2 afios) dependiendo
de la intensidad en el proceso de mejoramiento genético. Baste como ejemplo el cambio en Espafia de 1987 a 1990
donde el porcentaje magro cambio de 49.9 a 53.8% (5); por otro lado, las ecuaciones de prediccion para obtener valores
de la canal solamente predicen parcialmente el verdadero efecto de la Ractopamina para incrementar la magrez (4).

En el cuadro 1 se comparan seis ecuaciones utilizando valores similares y se observa que los resultados (% de
rendimiento magro = % RM) difieren en forma importante. Los datos usados son: Espesor de grasa dorsal (G) = 14
mm, Profundidad misculo de la Chuleta (M) = 55 mm, Peso de la canal caliente (P) = 80 kg.

Cuadro 1.
Origen % Rendimiento magro
Ecuacién % RM

1. | Francia (hembras) = 54.84-0545G + 0.194M 57.9

2. | Espafia = 61L.56-0.878G + 0.157M 57.9

3. | Pig Log 105 Dinamarca = 63.86 — 0.4465G — 0.5096G + 0.1281M 57.5

4. | Yucatin 1996 = (4351 +0.51P-0.279G + 0.046M)/P 54.7

5. | Norma Mexicana 2003 = (10.07 + 0.46P - 2.14G)/P 54.8

6. | EE.UU. = (2.83 + 0.469P — 18.47G + 9.824M)/P 49.1

Notas:

1) La ecuacién Mexicana no incluye medicicon de misculo (solamente grasa y peso de la canal).

2) Las ecuaciones europeas no incluyen el peso de la canal y el resultado es directamente en % de rendimiento
magro. Las ecuacion americana y las mexicanas incluyen peso de la canal y el resultado es en kilogramos de
carne magra, para obtener el porcentaje debe dividirse entre el peso de la canal.

3) Los puntos de medicién de grasa 'y miisculo varian (10° o dltima costilla) pero, no hacen gran diferencia en los
resultados.

4) La medida de la grasa para la ecuacion Mexicana debe expresarse en centimetros. La ecuacion americana estd
expresada en libras y pulgadas.

IV) NECESIDAD DE ESTANDARIZAR LA DEFINICION DE MAGREZ.

La definicion de magrez o carne magra implica solamente al tejido muscular desprovistc de grasa de
cobertura (por supuesto no incluye hueso) (3, 7); sin embargo, el término “rendimiento magro” se usa como
sinénimo de los cortes primarios. La situacion se complica porgue: a) Son dos las formas mas usuales de
cortar al cerdo: corte americano, corte mexicano; b) Los cortes primarios, como tales, incluyen hueso; ¢) La
Norma Mexicana 2003 define la ecuacién de rendimiento de cortes primarios pero, algunos cortes son
deshuesados y otros no. En otras palabras, en muchos casos no esta claro si las ecuaciones para calcular
el *rendimiento magro” de los cerdos se calcularon a) Con el peso de los cortes primarios deshuesados
(como debe ser), b) Con el peso de cortes primarios deshuesando algunos (Norma Mexicana), c) Con el
peso de los cortes primarios sin deshuesar (como son por naturaleza los cortes primarios). Entonces, en
los ejemplos de ecuaciones mostrados en cuadro 1 no se estén comparando técnicas similares. Esta
problematica se afiade a la ya comentada de que, el rendimiento magro de los cerdos contemporaneos vy,
que son alimentados con Ractopamina o bien Hormona del Crecimiento, es superior al predicho por las
ecuaciones con mas de 5 afios de generadas.

En el cuadro 2 se muestran las partes en que puede separarse el cerdo para obtener productos y
subproductos.
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Cuadro 2. Composicion fisica de un cerdo macho entero de alta calidad con un espesor de grasa dorsal de
10 mm (Adaptado de After Whittemore, 1993) (8).

CERDO VIVO

(100 kg)
Contenido
Cuerpo vacio intestinal
(95 kg) G ke)
Canal Pelo, sangre, Visceras
(75 kg) (20 kg)
Carne comestible Hueso Piel Cabeza, | Comestible No
(57 kg) (7Tkg) | 3kg) patas, comestible
recortes. (3 kg) (17kg)
(8 kg)
Tejido adiposo Tejido magro
(15 kg) (42 kg)

Miisculo | Grasa | Miisculo | Grasa

Bk [(U2kg) | (40kg) | (2ke)

Si bien la informacion tiene 10 afios, se trata de un macho entero (cerdo con mayor magrez, solo 10 mm de grasa
dorsal). Ahora hay mayor frecuencia de cerdos de alta calidad.

V) PARAMETROS ACTUALES.

A continuacién se presentan algunos datos de actualidad con relacion a las mediciones de rendimiento
magro, el objetivo es contrastar la informacion y reflexionar sobre la interpretacion de los resultados. Esto
ultimo es de vital importancia pero, es dificil lograr cuando no existe estandarizacion en las definiciones
relacionadas con magrez, los métodos de medicién, las ecuaciones de prediccion y, el avance genético y
nutricional del cerdo.

Cuadro 3. Medidas de rendimiento magro en Francia (cerdo 100 kg).

UNI Hembras Castrados Dif.

lP::so canal caliente* kg 87.2 87.3 0.1
lﬂendimiento magro. kg 61.7 58.8 2.9
IGrasa 1 (lumbar) mm 15.8 17.9 -2.1
rasa 2 (costal) mm 13.8 16.6 -2.8
M2 (Musculo costal) mm 55.0 53.4 1.6

* Canal caliente sin lengua, sin diafragma, sin rifiones, sin grasa perirrenal, sin organos genitales,
Uniporc Ouest 2000.
Memento de I'éleveur de porc. Institut technique du Porc (2000) pp 261.

En Francia existen varias ecuaciones con reconocimiento oficial para medir rendimiento magro
(dependiendo del aparato de medicion), cabe destacar que todas tienen dos versiones: para machos

castrados y para hembras pues, como se aprecia en el cuadro 3, las diferencias son numérica y
econémicamente importantes (2).

En el cuadro 4 se muestra un ejemplo de valores tipicos de mediciones de rendimiento magro en cerdos en
México (2002) con genetica moderna y utilizando Ractopamina (5 ppm). Queda claro que hay una
diferencia en rendimiento entre castrados y hembras a pesar de que a) La ecuacién es para ambos sexos y
b) Los pesos de ambos sexos no estan estandarizados a 100 kg.

Resulta interesante observar que el coeficiente de variacion para el espesor de grasa dorsal (EGD) es muy
amplio (22 a 25%), a pesar de que: a) La variacion de pesos fue estrecha (C.V. = 8 a 12%), b) Los cerdos
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evaluados eran de la misma genética y alimentacién. En cambio el coeficiente de variacion para el espesor
de grasa dorsal es estrecho (9 — 10%).

Cuadro 4. Ejemplo medicién rendimiento magro GRUPO NUTEC.
Cerdos con Ractopamina 5 ppm. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

HEMBRAS CASTRADOS
PESO| G, | G, |PMCH|% MAG |Kg MAG|PESO| G, | G, |PMCH|% MAG |Kg MAG
PROMEDIO | 79 |10.8| 86 | 50.0 | 61.1 393 | 77 [13.3[10.8| 47.0 | 584 36.9
§= 65 26|19 4.7 2.0 3.0 92 [3.0]27]| 48 2.7 43
C.V. 8% 124%(22%| 9% | 3% 8% | 12% [23%[25%| 10% | 5% 12%
MAX 96 |17.0/16.0] 60.0 | 663 46.1 | 101 |21.0{22.0] 580 | 652 46.3
MIN 64 | 5040/ 370 | 54.0 320 | 52 [50]6.0] 370 | 517 25.3
INT 32 |12.0]12.0] 230 | 123 142 | 49 [16.0/16.0] 21.0 | 13.5 20.9
n= 69 | 69|69 | 69 69 69 102 |102]102] 102 | 102 102

GRUPO NUTEC, Programa de Evaluacion de Rendimiento Magro Porcino. (Utilizando aparato
Pig Log 105, SFK).
Gl = Espesor de grasa dorsal en 3° a 4* Gltima vértebra lumbar (10 cm atras de Gltima costilla) y 6.5 cm de la linea media. G2 =

Espesor de grasa dorsal en 10* costilla (10 cm adelante de la altima costilla) y 6.5 cm de la linea media. PMCH = Profundidad del
Musculo de la Chuleta (Gran dorsal), misma ubicacién que G2.

VI) IMPLICACIONES.

D

2)

3)

Para mejorar la rentabilidad del porcicultor es necesario que éste reciba un pago indexado de acuerdo al
rendimiente magro de los cerdos que produce.

La Norma Mexicana sobre rendimiento magro peorcino 2003 presenta importantes mejoras pero, aun presenta
temas deficientes (definicidn, ecuacion y clasificacion de rendimiento magro). Es necesario que se actualice a la
brevedad posible (que no pasen otros diez afios para que sea modificada). A medida que avance la magrez en los
cerdos sera necesario actualizar las ecuaciones que predicen el rendimiento magro.

Todo mejoramiento tiene un limite y es posible que en lo referente a magrez el avance genético esté cerca del
limite biolégico sin perjudicar otras caracteristicas productivas del cerdo; sin embargo, es muy probable que
aumente en gran medida la frecuencia en la demanda de cerdos muy magros. Esto presupone una mayor inversion
de recursos por parte del productor; los resultados de magrez deberan ser evaluados adecuadamente, reconocidos y
premiados econémicamente. Esto conviene a todos los que estamos involucrados en la cadena porcicola por lo
que es necesario apoyar este rubro,
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