


Las observaciones clinicas fueron registradas diariamente en todos los cerdos. Se consideraron 9 pardmetros:
apariencia, respiraciones, excremento, ojos, orificios nasales, hocico, apetito, temperatura rectal, nédulo popliteo,
dando a cada uno un valor de 0 a 3, de acuerdo al grado de severidad de la alteracién. Al final del estudio los cerdos
fueron sacrificados y los pulmones fueren evaluados para cuantificar el porcentaje de lesién pulmonar por el método de
planimetria. Los datos se analizaron estadisticamente por medio de un sistema de andlisis de modelos lineales
generalizados.

RESULTADOS Y DISCUSION: En ningiin grupo hubo muertes atribuibles a la vacuna, o al virus de exposicion. En
el Grupo que sélo fue Vacunado y no desafiado, no se presenté ninguna reaccidn en el sitio de aplicacion de la
vacuna; no hubo manifestaciones, clinicas, ni lesiones pulmonares significativas. Los cerdos centinelas del periodo
postvacunacion (de la 1* fase) de este grupo, permanecieron normales en todo el periodo postvacunacion (28 dias); ya
que no hubo signos clinicos. Después de la inclusidn de los centinelas {de 2* fase), tarnbién permanecieron normales
(del dia 31 al dia 49 del experimento} y no hubo lesiones pulmonares significativas. El Grupe Control Positive, no
vacunado, solo desafiado, después de! desafio, presentd los signos clinicos de PRRS. Esto significa que la cepa de
campo utilizada en el desafio, funcioné correctamente, porque produjo los signos clinicos v lesioncs caracteristicas de
PRRS. Después del desafio de este grupo, se pusieron en contacto con ellos los cerdos centinelas de la 2* fase, los
cuales presentaron signos clinicos. Lo cual significa que el virus del PRRS de campo utilizado, si se diseminé de los
desafiados a estos centinelas susceptibles. Este grupo, a la necropsia presento un 13.5% de lesiones pulmenares; y sus
centinelas de 2* fage mostraron un 15.6%. El Grupe Vacunade y Desafiado, después de la vacunacién presentd
manifestaciones clinicas minimas, que no fueron de tipo respiratorio y que no se relacionaron con el proceso de la
vacunacién. Después del desafio no hubo manifestacioncs clinicas. Dado que los centinelas postvacunacion, no
presentaron manifestaciones clinicas, ni lesiones pulmonares se puede considerar que el virus vacunal no se disemino;
lo cual se demostré por pruebas serolégicas y viroldgicas reportadas en otro trabajo. Por ofra parte, los centinelas
postdesafio, después de estar en contacto con su grupo recién desafiado, si presentaron manifestaciones clinicas de
PRRS, indicando esto una clara evidencia clinica de viremia causada por el virus de desafio. Por lo tanto, l2 vacuna no
evité la diseminacidn de! virus de campo, utilizado en el desafio, puesto que a pesar de estar vacunados, log cerdos
diseminaron el virus virulento a los centinelas, ya que estos presentaron manifestaciones clinicas y lesiones pulmonares
de PRRS. Este grupo, al fina] del experimento (dia 49) presentd 1,7% de lesiones pulmonares; y los centinelas del
periodo de postvacunacion presentaron 0% de lesiones en los pulmones; y por otra parte, los centinelas - postdesafio,
presentaron 20.8% de lesiones pulmonares. El Grupoe que recibié el diluente permanecié normal, lo cual indica que el
diluente no contenia VPRRS. Después del desafio se observaron signos clinicos tipicos de PRRS. Y al hacer la
necropsia hubo 18.5% de lesiones en la superficie pulmonar, comportandose en forma muy semejante al Grupo Control
no vacunado.

Los cerdos del Grupo Control Negative cumplieron perfectamente ¢on su funcidn de controles negativos, Ya que no
presentaron gignos clinicos, y a la necropsia no presentaron lesiones pulmonares.

IMPLICACIONES: Dentro de las condiciones de este experimento, la vacuna Ingelvac® PRRS-MLYV fue 100%
segura, pues los cerdos vacunados con ella no manifestaron signologia clinica evidente y las lesiones pulmonares
fueron significativamnente menores al ser comparadas con las de los no vacunados y desafiados (1.78 % vs. 13.53 %,
respectivamente). Se recomienda realizar pruebas de campo con el fin de validar estos resultados, en las granjas

porcinas, en diferentes condiciones sanitarias con diferenfe variedad y grado de microbismo ambiental, factores de
alimentacién y de manejo.

BIBLIOGRAFIA: Benfield D. A., J. E. Collins, S. A. Dee, P. G. Halbur, K. D. Rossow, G. W. Stevenson and J. J.
Zimmerman. 1999. Disease of Swine, 8™ edition. Iowa State University Press/Ames, Jowa. USA. pp 201-232.
Ciprian, C. A (1987). Tesis doctoral. FES-Cuautitlan, UNAM. p 44.

Colmenares, V. G (1990). Tesis de maestria. FES-Cuautitlan, UNAM. p32

Nielgen J, and Béiner A. 1997. Vet. Microbiol., 55:289-294; Straw B E er al. 1992, Diseases of Swine, 7Med. By Iowa
State Umversity Press/Ames, lowa U.S. A, pp 793-807

Terpstra C, ef af. 1991. Vet. ., 13:131-136; Van Reeth, K.,1997. Vet. Microbiol., 55: 223-230

Yoon KI, JIT. Zimmerman, ChCh Chang, 8 Cancel-Tirado, KM. Harmon, MJ. McGinley. 1999. Vet. Res. 30, 629-638.
Carvalho LFOS, et ai. 1997. Vet. Microbiol., 55: 241-246; Friendship R. M. and Henry 8. C. 1992. Diseases of Swine,
7" ed. By Iowa State University Press/Ames, Iowa U.S.A., rp 3-11

* Trabajo financiado por el INIFAP y por el laboratorio Boehringer Ingelheim Vetmedica 8. A. de C.V.

256



	87_265
	87_266

