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Introducción. Los efectos positivos de la adición de ácidos orgánicos sobre los rendimientos de lechones han sido 
demostrados en numerosas ocasiones (Kirchgebne r y Roch, 1982ª, 1988, 199 1 ). El efecto promotor de crecimiento de 
los ácidos orgánicos es particularmente evidente en las semanas que siguen al destete . Los lechones destetados a las 3-4 
semanas de edad manifiestan a menudo una baja ganancia de peso, bajo consumo y diarrea, lo que puede ser el 
resultado de un desarrollo incompleto del aparato digestivo, de acuerdo con Kidder y Menners ( 1978) esto se refiere 
fundamentalmente a una secreción insuficiente de HCI y de amilasa, lipasa y tripsina pancreática. Una baja secreción 
de HCI puede ser también causa de proliferación de bacterias intestinales con efectos negativos para el lechón, el uso 
de antibióticos como aditivos en el alimento para prevenir la diarrea está sujeta a controversia pública por la resistencia 
bacteriana que se llega a presentar. El uso de acidificantes mforo encapsulados hace más eficiente la acidificación del 
intestino del lechón (Gauthier 1999) El uso de los ácidos orgánicos en su forma libre, a niveles que han demostrado ser 
eficaces, puede causar problemas de palatabilidad , daño a la mucosa gástrica y duodenal (Argenzio, 1996), 
desmineralización ósea y estrés por acidez que puede inducir un mecanismo de resistencia en ciertas bacterias hacia 
los ácidos orgánicos (Bearson, 1997 .La protección de los ácidos orgánicos nos permite administrarlos para que lleguen 
al intestino en una forma no disociada. Posteriormente se liberan muy cerca del sitio donde se encuentran las bacterias 
cuyo crecimiento y desarrollo deseamos modular (Piva, 2002).Esta tecnología también permite usar cantidades 
menores de ácidos orgánicos y de todas maneras obtener resultados óptimos mientras se evitan los efectos colaterales 
negativos sobre el balance electro lítico de la fórmu la y sobre el equilibrio ácido-básico de los animales (Piva, 2002). 

Datos: En una granja exper imental del centro del país se utilizaron 192 lechones híbridos de ambos sexos con 21 días 
de edad y con 7.060 Kilos de peso en promedio al inicio de la fase experimental. La distr ibución de los lechones de 
acuerdo al criterio madre camada, 64 lechones por tratamiento, 4 lechones por réplica, 16 réplicas por tratamiento. 
Alojados en una unidad para Destete utilizando 4 lechones por j aula y considerándose a cada uno de éstas como una 
Unidad Experimental con Temperatura controlada según requerimientos de la edad y la humedad controlada a 50-60%. 
Con consumo a libertad de los alimentos experimenta les así como del agua de bebida durante el desarrollo del ensayo 
que comprendió de 2 1 a 49 días de edad (28 días).Sistema de alimentación manual en comedero y con frecuencia 
diaria. Dietas tipo Preiniciador Fase I y 2, alimento en presentac ión de pellet. Con el siguiente programa de 
Alimentación: Preiniciador Fase 1: 21 a 35 días de edad y Preiniciador Fase 2: 35 a 49 días de edad. Bajo la medición 
de los siguientes parámetro s: Medición del Consumo de Alimento, Cálculo del Consumo de Alimento semanal, 
Cálculo del Consumo diario de Alimento y por fase, Peso de los lechones a los 21, 35 y 49 días de edad, Cálculo de la 
Ganancia diaria de Peso, Cálculo del Índice de Conversión , Cálculo del Consumo diario de Alimento en función al kilo 
de peso corporal , Incidencia y Prevalencia de Diarreas, Registro de Mortalidad. Los tratamientos fueron para la Fase 1 
de 21 a 35 días de edad y fase 2 de 35 a 49 días de edad fueron; T-1 Dieta Control sin acidificante; T-2 Dieta control 
con la inclusión de ácidos orgánicos micorencapsulados a razón de 2 kg; T-3 Dieta control son el acidificante 
empleado por la marca comercial. Con Modelo estadístico totalmente al azar , Anova Test de los resultados 
zootécnicos. 

Resultados Zootécnicos de 21 a 49 días de edad 
TRATAMIENTO CONSU MO ALIMENTO GANANCIA DE PESO INDICE DE 

g/día g/dí~ CONVERSIÓN 

T-1 486.8 359.9 a 1.352 a 
-·------ ··- ····················-··-·--- ·····-·--·--·- ---- --- -- --····-··---- .............................. -... ··- ·-

T-2 480.7 413 .2 b l. 163 b 
T-3 477.1 404.2 b 1.180 b 

Probabilidad P< 0.51 P<0.0001 P< 0.0001 
a,b ... Letras diferentes en la misma columna indican diferencias estadísticas P< 0.05 
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TRATAMIENTO PESO A 21 DIAS (Kilos) PESO A 49 DIAS (Kilos) 
T-1 7.094 17.169 a 
T-2 7.091 18.662 b 
T-3 6.994 18.314b 

Probabilidad P< 0.90 P< 0.0006 
a,b ... Letras diferentes en la misma columna indican diferencias estadísticas P< 0.05 
Análisis, discusión y conclusiones: De acuerdo a las condiciones bajo las cuales fue desarrollado el presente ensayo y 
a los resultados obtenidos se desprende el siguiente análisis y discusión : Fase 1 ( 2 1 a 35 días de edad), sin diferencia s 
estad ísticas entre los tratamientos en todas las variables estudiadas (P> 0.05).Fase 2 ( 35 a 49 días de edad), sin 
diferencias estadísticas entre los tratamie ntos (P> 0.05) para el consumo de alimento. En cuanto a la ganancia de peso , 
se aprecian diferencias estadísticas de importancia entre los tratamientos con acidificante respecto al control (P< 0.05). 
Numéricamente las diferencias en ganancia de peso respecto al control se reflejan en 15.9 % para Acidificante micro 
encapsulado y 13.4 % para el acidificante control. Sin que existan diferencias de importancia estadística entre los 
grupos consumidores de acidificante. Asi también se refleja que los índices de conversión más eficientes durante ésta 
fase fueron para los grupos con la inclusión de acidificante en sus dietas. Con diferencias estadísticas altamente 
significativas entre las dietas con acidificante y el control (P< 0.05). Al análisis del período completo para la variable 
de consumo de al.imento, no se aprecian diferencias estadísticas entre los tratamientos , considerándose sin cambios de 
importancia para ésta variable entre los diferentes grupos de animales. En cuanto a la ganancia de peso al análi sis 
completo, se aprecian diferencias estadísticas entre el grupo control y aquellos que incluyeron acidificante, donde el 
acidificante micro encapsulado gana 14% más y el acidificante control gana 12.3% (P< 0.05).La eficiencia en 
conversión reflejada por el grupo que incluyo acidificante micro encapsulados en su dieta y aquel con el acidificante 
control , mejoran a la obtenida por el grupo control en 13.9% y 12.7% respectivamente, sin tener diferencias estadísticas 
de importancia entre los tratamientos con acidificante (P< 0.05). Durante el desarrollo del ensayo desde el punto de 
vista clínico fueron observados 6 casos de diarrea en los animales experim enta les del grupo control, las diarre as 
calificadas con grado de heces reblandecidas y con una persistencia de 1.5 dias de duración con el padecimiento. Para 
los grupos con acidificante no se registraron casos clínicos de disturbios digestivos. No fueron registrados casos de 
mortalidad en ninguno de los tratamientos. Se pudo constatar claramente que el efecto zootécnico obtenido por la 
inclusión del acidificante micro encap sulado a una dosis de 2 K/Ton en la Fase 1 y 2 de preiniciación de los lechones , 
mejora la ganancia de peso global del periodo de estudio en casi 15% con respecto a los animales no tratados. En el 
mismo sentido se constata una mejor eficiencia global del periodo de estudio en conversión alimenticia de los animales 
tratados con acidificante micro encap sulado a un nivel de inclusión de 2 K/Ton mejorando a los no tratados en casi 
14%.También se constato la evidenc ia de l efecto del producto sobre la incidencia y prevalencia de diarreas. 
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