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Summary
A great range of biosafety measures are regularly taken by pig farmers around the world as to prevent the income of new
diseases into their pig farms. However, some diseases, in particular viral diseases such as PRRS, have spread very fast
proving there are still many gaps in the “traditional” biosafety measures implemented. In this paper, we focalize in the less
frequently discussed areas of: External or regional Biosafety, Quarantine and acclimatization units (and procedures), and
Human Resources Management and its relationship to implementing biosafety procedures that work. Biosecurity Audits and
Managerial training are some of the proposed tools to decrease the risk of introducing external diseases.

INTRODUCCION

En la siguiente exposicion trataremos el tema de la Bioseguridad no solo como; El conjunto de medidas disefiadas a
prevenir ¢l ingreso y egreso de Patogenos y sus enfermedades resultantes a establecimientos de Produccién Animal
Intensiva. Asi como también, el conjunto de medidas destinadas a mantener y reducir la presion de infeccion y con ello la
difusién de enfermedades ya existentes dentro del hato. La rapida diseminacién mundial de VPRRS, deja claro que las
medidas mas tradicionales de bioseguridad implementadas no tuvieron un efecto contundente a la hora de frenar la
diseminacion de este y otros agentes patogenos.

En varias diapositivas de la presentacion se analizan aspectos de transmision y supervivencia del VPRRS, como base para
entender y priorizar las vias de contagio posibles:

Transmision de PRRS:
* Estudios de J. Zimmerman demuestran:
Dosis infectivas 50
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*Aretado, descole, descolmillado, tatuajes. inyecciones, peleas, moscas y mosquitos, etc.

Esto Explica:

. Lenta transmision entre madres en gestacion de jaula vs. Brete,

. Répida transmision post destete y luego del mezclado de animales.
. Rapida transmision al compartir transportes mal lavados.

* ¢No tan buena transmision entre granjas?

Sobrevivencia del vVPRRS en el medio:

* 6diasa20-21°C

e 3diasa 37°C

* 1semanaa 4°C

* Inactivado a pH por debajo de 6 y por encima de 7.5.

* Sensible a desinfectantes; Cloro, lod6foros, Amonios Cuaternarios, etc.

Diseminacion Regional:
*  Se considera de “Alfo riesgo” si las posibles fuentes de contagio (Granjas, Rutas, etc.) estin a 500m o menos. Mientras
que se considera de “Bajo Riesgo™ cuando las posibles fuentes de contagio estdn a 1km o mas.

Factores de Riesgo asociados a la Bio-seguridad (B. Baker 2001)
* Introduccion de cerdos de reposicion genética.
* 2) Introduccion de Semen.
* 3) Transporte (vehiculo, operario, equipo de arreo).
*  4) Localizacion (zonas de Alta densidad porcina).
Moscas, Contacto Indirecto).
* 5) Humanos y sus implementos (botas, ropa, vehiculos).
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* 6) Otros:
Agujas hipodérmicas, “Loncheras”, Cajas, etc.
Agua (reciclada).
Ofras especies (aves, perros, gatos, jabalf).
Alimentos.

Interpretacion: Tal vez lo mas importante a resaltar de este trabajo es que, al igual que otros trabajos, el ingreso por
animales en pié y semen, siguen siendo las vias mas frecuentes y por ende de mas alto riesgo de ingreso de enfermedades
virales tales como el PRRS.

Bioseguridad Externa:

La mayoria de las empresas trabajan bastante en aspectos de Bioseguridad “Interna”, pero muy pocas en Bio-seguridad
“Externa”. Establecer un programa de Bioseguridad Zonal, puede ser el mejor aislante sanitario que existe, y depende de
una sola habilidad, la habilidad de negociar. Como industria, nos acostumbramos a pensar en forma Individualista, y
trabajar “en el circulo interno” y no en equipo.

A nivel de bioseguridad Zonal. o externa, se puede:

Acordar protocolos de Bioseguridad con otros interesados.
Trabajar con los pequefios productores vecinos.
Evaluar Factores de Riesgo Zonal (Ferias ganaderas, trafico de animales, Plagas).
Revisar rutas y horarios de trafico de cerdos y Alimentos.
Montar lavaderos de Camiones “Grupales”.
Estudiar montar centrales de I.A. Colectivas.
Revisar/Restringir opciones de Reposicion.
Programas “Depop-Repop.”
Tratamientos “en sabana”, zonal:

o Vacunaciones, medicaciones.

o Control de plagas Sincronizados.

N TeTE 88 ® e e

2 desarrollar un plan de trabajo de Bioseguridad zonal, se puede utilizar un: Mapa Concéntrico de Riesgo Sanitario
£4 CROS), que consiste en realizar un estudio sistematico de factores de riesgo, comenzando por un circulode 1 a2 km. a
redonda, siguiendo por analizar todos los factores de riesgo en un radio de 4 a 6 km. Por ultimo, se traza y analiza un
seer circulo que puede considerar las estructuras mas externas que conectan la granja con la industria via acciones
wisticas (Rastro, Planta de Alimentos, otras granjas, etc.).

= estudio, permite identificar factores de maximo riesgo, rutas de “alto transito o bajo transito pero alto riesgo” (ej. Rutas
zadas por vecinos), posibles zonas ideales para instalar un lavadero de camiones, una nueva cuarentena, etc.

mcturas Externas al perimetro de la Granja:
&= siguientes son las estructuras externas que requieren analisis y posibles replanteos, tanto desde el punto de vista de su
50 como de su manejo.

Cuarentena y Aclimatacion (C & A)- Se propone una revision de la importancia del rol de la unidad de Cuarentena &
Aclimatacion. En opinion del autor, queda claro que la cuarentena y Aclimatena (C & A) no se le ha dado la relevancia
gue merece. Prueba de ello, es que hablamos de monositios, multisitios, etc. sin considerar la cuarentena en esa
‘somenclatura. Como ejemplo de ello, se presentan 2 ejemplos: Se reporta la aparicion de PRRS en Rusia 4-5 meses
Iuego de la introduccidn de reproductores (+). (Baibikov, T.Z.. ef al. 1999). En Rumania PRRS ingresa por animales
portadores (+) que resultaron sero negativos a la primer y tinica extraccion de sangre. (Lincan, C., et al. 1999).

procesos a implementar en una C & A son:

eteccion de Enfermedades Exogenas.
fuccion de Enfermedades Exogenas “admisibles.” (Barrido Antibiotico).
10n inducida.(Vacunas, Feedback, Sueroterapia).
afirmacion de la Suero conversion.
rmacion del “enfriamiento™ (animal no diseminante / protegido).
jo Reproductivo especializado.
jo Alimentario especializado.

73

Memorias del XLI Congreso Nacional de AMVEC, A.C., Ixtapa, Guerrero, 16-19 de Julio de 2006



Dado que se deben implementar estos procesos vitales durante esta fase, se propone revisar tanto la localizacién de la
unidad, su disefio, manejo y poblamiento, con la finalidad de: no solo de detectar posibles animales positivos, sino que, en el
caso de las “Aclimatenas™ (;infectenas?), asegurar que ningun animal al que se le halla inducido una infeccion, (tanto
vacuna, como inoculo, etc.) sea introducido a la granja antes de terminar su fase virémica. Se propone como modelo posible
para algunas empresas, el poblamiento de grupos grandes de diferentes edades (“en escalera” en 3 lotes de reposicion
anuales. Este método, permite dedicar 100 dias al enfriamiento post infeccién de los animales, 1o que minimiza el riesgo de
introducir animales virémicos.

El problema de los Portadores de PRRS:

En un trabajo de J.J. Zimmerman (1999) se reporta que el virus de PRRS se disemina por 60 dias post infeccion en el
100% de los cerdos, pero puede haber excrecion hasta mas de 150 dias. Resulta también decepcionarte que por RT-
nPCR de raspado tonsilar (técnica con més alta detectabilidad in vivo), la sensibilidad para detectar portadores fue solo
de un 68.8%.

Se propone una revision de los protocolos de:

I

Protocolos de Muestreo y técnicas analiticas.-Debemos revisar la frecuencia vy meétodos de muestreado, asi como
también, la duracion de los procesos de cuarentena y aclimatacién. Siendo la serologia pareada, la técnica de mas valor
con que hoy contamos.
Protocolo de Medicacion- Orientado principalmente a reducir presiones de infeccion, de Lawsonia intracellularis.
Actinobacillus pleuropneumoniae, Haemophilus parasuis y Streptococcus suls, que son los patégenos relevantes mas
dificiles de eliminar en reproductores de reposicién.
Protocolo de Vacunacién-Debera disefiarse ajustandolo a las presiones de infeccién existentes en la granja receptora
segun seroperfil,
Protocolos de Bioseguridad:

Protocolo de Manejo de Vehiculos.

Disefio adecuado a minimizar ingresos.

Barreras y Filtros sanitarios.

Procedimientos de Lavado, desinfeccion y Secado.

Finalmente, desde el punto de vista del manejo, se propone considerar crear un equipo especializado en los procesos de C &
A, dado que la unidad estara continuamente ocupada.

1y
2)
3)
4)

Lavadero de Camiones- Se propone un disefio de lavado lateral que facilita el rapido escurrido del agua de lavado,
ademas, de la fécil visualizacion de lo dos o mas pisos de la caja.

Planta de Alimentos- Se considera en general de bajo riesgo, a no ser que ingresen se deba recibir vehiculos de
transporte de alimento que pasan por otras granjas sin lavado y desinfeccion.

Almacenes y Oficinas- El movimiento de personal entre estas estructuras y la granja, también en general se considera
de bajo riesgo, si re realiza correctamente el correspondiente cambio de ropa y sobre todo de calzado.

Casas del Personal- La tenencia de cerdos de traspatio es en algunas zonas, un problema real. Para eliminar esto, se
deberan incluir clausulas de despido inmediato en el contrato, de constatarse tenencia de cerdos en la casa Sin
embargo, también se podré incluir un “incentivo adicional” destinado a cubrir esta demanda.

Bioseguridad Interna (zona perimetral):

Acceso Vehicular y Personal.- Es importante contar con un Doble Arco de Aspersion (desinfeccion) y un

protocolo de Desinsectizacion vehicular.

Cargadero de animales- Los vehiculos de carga de animales deberan ingresar a las granjas con un certificado de

aprobacion de ingreso, adjudicado por un auditor de lavado. O si es vehiculo
propio, el responsable final del lavado debera ser el chofer de la unidad.

Eliminacion de muertos- En esta area, es importante disponer de los caddveres en unidades cubiertas a la que

no puedan acceder carrofieros, sin embargo, tal vez, lo mas importante es el control de moscas.

Equipo de Mantenimiento- El personal de mantenimiento de granja es un factor potencial de riesgo en la bioseguridad.

Ellos deberan ser entrenados en aspectos de bioseguridad al igual que el personal de granja.
Deberan haber indicaciones de manejo respecto a la desinfeccion de su equipo, manejo de
loncheras y deberan contar con vestimentas propias en cada unidad que visitan.

Bioseguridad Interna. El Factor Humano:
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Este sin duda, este es uno de los factores mas criticos

en Bioseguridad, por eso, al revisar cualquier programa de
bioseguridad, es necesario comenzar por revisar algunos de |

0s muchos aspectos de Manejo de Recursos Humanos.

I) “Estado de Conciencia”- Recién se lograra una buena estructuracion del
€sta sea un “Estado de Conciencia” de todo el
que logremos:

programa de bioseguridad de una granja cuando
equipo de la granja comenzando por el duefio de la empresa. Esto demanda,

2) Conocer cual es grado de “entrenabilidad” de nuestro e. uipo-
compromiso hacia la empresa, puede entender lo que el dice pero darle
valor”, no importa lo que se hable, tarde o temprano, rompera las re
seleccionar y motivar mejor al personal (considerar bonos y est
“dolorosas” por la no aplicacion de las reglas.

£l Entrenamiento continuo es la herramienta mas barata para mejorar los estandares de una granja, sin embargo, se deber4
hacer “en horario pago” para asegurar la buena disposicion del personal.

Esto se refiere a que una persona con muy poco
valor cero. Si mantener el trabajo para el es de “bajo
glas pactadas. Mejorar la “entrenabilidad” pasa por
imulos) asi como también, incluir y penalizaciones

3) Disciplina y Consecuencias- De hecho, un ingreso no autorizado a una granja, o un quiebre grave de una regla de
bioseguridad, podria tener implicaciones legales o penales equivalentes al que podria tener si ese empleado, por ejemplo,
fobara dinero de la caja de un supermercado donde eventualmente trabaja. El dafio econémico que causa el ingreso de una
enfermedad, (si este fuera por negligencia probada) deberia tener implicaciones legales.

4) Orden e Impecabilidad- Si se quiere aplicar medidas estrictas de biose
desordenada, con malas condiciones para su personal, llegamos a lo que se
organizacional”. Hablamos de calidad, bioseguridad y disciplina, en un

- personalidades”. La imagen y valor que tiene el €quipo humano de una empresa est impregnada por mensajes subliminales
del entorno. “Si a mi jefe no le importa, porque me va a importar a mi”, es una frase que ejemplifica bien esto.
~Comencemos entonces por no tener dobles estandares, y no dar dobles discursos.”

guridad en una granja, mal mantenida, sucia,
conoce en sicologia laboral como “Esquizofrenia
contexto inaceptable. Esto equivale a “tener 2

3) Protocolos de Comunicacion-
Que se debe comunicar
A quien
Que no se debe comunicar
Las formas de comunicacion (oral, Escrita)
Que hacer si no se puede comunicar
Las consecuencias de no comunicarse.

Son metodologias de trabajo donde se establece por escrito para el personal:

Ewvitar la ambigiiedad en los roles, en la toma de decisiones
0 debe tener el personal por escrito, porque como sabemos
Estas son herramientas gerenciales que cuando se implem

de sub alternos, es siempre responsabilidad de la gerencia. Esto
“a las palabras se las lleva el viento”.

entan bien, contribuyen a evitan errores.

%) La bio-seguridad se olvida- En los trabajos rutinarios eventualmente sobreviene la
gente deja de percibir o incluso hacer aspectos rutinarios, que son secundarios o
Esto equivale a decir que los procedimientos implementados, frecuentemente
con el tiempo (siempre se tomara el camino mas corto). Para romper esto, se de

“Atencion selectiva”, esto es que la
“de fondo™ de otras cosas mas importantes.
van simplificandose o incluso eliminindose
beran implementar 2 programas:

2) Un plan anual; Entrenamientos de calidad

(pagados como horas extra) en lugares adecuados, con comidas, etc. (valor
Zgregado).

) Auditorias externas de bioseguridad.

Porque el duefio tuvo que pagarla...
Porque la Bioseguridad Se olvida.
Porque sucede la “Atencién Selectiva”.

Porque “Los de afuera saben més”. .

Porque no hay tiempo. ..

Porque deja un reporte escrito que el Dueio leer4.

Porque serd una excusa para reunir al personal y hacer un “evento™ de ello.

iendo: Las 8 debilidades mas frecuentes en la Bio-seguridad (en opinién del autor son):
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Falta de Trabajo de Negociacion con Vecinos (Duefios).

Falta de protocolizacion en el disefio y manejo de los procesos diagnosticos en Cuarentena.
Falta de protocolizacion del manejo de los transportes y movimientos.

Falta de Trabajo Gerencial en Entrenamiento.

Falta de Protocolos de comunicacion y definicion de Procesos.

Falta de Consecuencias a la hora de romper reglas de bioseguridad. Ej. Legislacion.

Falta de Infraestructura y Mantenimiento adecuado de las granjas.

Esquizofrenia Organizacional (doble estandar gerencial).
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