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INTRODUCCION

La utilizacion préctica de semen congelado de verraco, es
aun reducida (Cordova, 2002; Coérdova, et al., 2003;
Pelaez et al, 2002). Su uso se ha limitado, debido
principalmente a la baja supervivencia espermatica (30-
40%) y a una fertilidad menor, comparadas con la
utilizacién de semen fresco. En la mayoria de los casos,
la motilidad de los espermatozoides de verraco después
de la congelacion y descongelacion es menor al 50% y
alrededor del 45% en acrosomas normales (NAR)
(Watson, 1996). En la actualidad, se esta trabajando en
estrategias para mejorar la viabilidad, fertilidad vy
prolificidad de las cerdas inseminadas con semen
congelado; sin embargo, los resultados a nivel de campo,
alin presentan ciertas limitantes. Por lo cual es necesario
seguir trabajando al respecto para mejorar los resultados
a nivel de Unidad de Produccion animal (Roca, et al,
2002; Coérdova, et al.,, 2003). El objetivo de este trabajo
fue valorar la motilidad y NAR de espermatozoides de
verraco congelados en pajillas de 0. 5y 5 ml

MATERIAL Y METODOS

Se utilizaron 7 eyaculados diferentes. Se consideraron
muestras de eyaculados con motilidad mayores al de 80%
y para de 70 a 80%. La motilidad se analizé al
microscopio a 20 y 40X y los resultados se expresaron en
porcentaje de 0 a 100. El NAR se analiz6 mediante la
técnica indicada por (Martin et al., 1996), con semen
diluido en 1 ml de solucién de citrato de formol al 3%;
los espermatozoides fueron observados al microscopio
con el objetivo de inmersion, 100X y se analizaron 100
espermatozoides por muestra. Los resultados fueron
analizados mediante andlisis de varianza y test de
comparaciones multiples.

RESULTADOS

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados.
Medias £ ESM del andlisis de varianza de las medidas
repetidas

Varia- N Semen fresco Semen cong- Semen cong-
ble % descong .5 ml descong 5 ml
Motili

21 86.19+£0.73 47.14 £ 1.40* 47.14 + 1.40°
dad

NAR 21 75.62+091 48.19+1.23" 46.81 +1.59°

Los valores dentro de la misma fila con la misma letra,
significa que no existe diferencia significativa.

DISCUSION

En la congelacion del semen de verraco, las pajuelas
ampliamente utilizadas son las de volumen de 5 ml, sin
embargo, presentan cierto problema criobiologico, tales
como la velocidad de enfriamiento y descongelacion, las
cuales pueden variar a través de la pajuela misma, entre
la parte periférica y central (Cordova, et al., 2001). No
obstante, con respecto a la velocidad de descongelacion,
parece que puede existir una menor velocidad de
calentamiento en el centro de la pajuela, con respecto a la
periferia (Cordova, et al., 2003), lo cual puede repercutir
en la sobrevivencia espermdtica después de la
descongelacion. En este trabajo, ambos tipos de envases
(pajillas), no mostraron diferencia significativa (<0.05)
entre si en cuanto a la motilidad y NAR después de la
descongelacion del semen; no obstante, si que
presentaron  diferencia  significativa, cuando se
compararon con semen fresco, lo cual sugiere que la
geometria de congelacion utilizada, pajillas de 0.5 y de 5
ml (macrotubos) no mostr6 diferencia de motilidad y de
NAR después de la descongelacion.

CONCLUSION

En conclusiéon, aunque no existen diferencias
significativas entre la motilidad y NAR de semen
congelado-descongelado en ambos tipos de pajillas, de
0.5 y 5 ml (macrotubos), los resultados obtenidos en este
ultimo tipo de pajillas, indican que podria ser una
alternativa practica para el uso del semen de verraco
congelado-descongelado en la inseminacion artificial
utilizando semen congelado-descongelado envasado en
macrotubos.
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