El Rubulavirus porcino EN TESTICULO Y SEMEN DE VERRACOS VACUNADOS Y EXPUESTOS
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INTRODUCCION

La enfermedad del ojo azul (EOA) es una de las 5
principales  enfermedades  econdmicamente  mas
importantes de los cerdos en México (1). Y es una
enfermedad que afecta a cerdos de todas las edades (2).
El agente etiologico es el Rubulavirus porcino (RoVP),
con propiedades hemoaglutinantes, constituido por 6
proteinas, que causa efecto citopdtico en una gran
variedad de cultivos celulares de linea continua (3). Se
observan signos clinicos en lechones, cerdos en
crecimiento; en las cerdas produce problemas
reproductivos y en verracos, se presenta orquitis,
formacion de granulomas en epididimo y atrofia
testicular (2). El objetivo fue detectar al RVP en
testiculo, epididimo y semen, de verracos vacunados con
la vacuna inactivada del INIFAP vs. la EOA, y
desafiados con el virus homologo.

MATERIAL Y METODOS

Se formaron cuatro grupos de 5 cerdos adultos libres de
la EOA; alojados en Unidades de Aislamiento. El dia
cero del experimento, cada verraco recibi6 el tratamiento
siguiente: Grupo Control Negativo (GCN)/ 2 ml de
placebo por via intramuscular (IM); los grupos Vacunado
No Desafiado (GVND) y Vacunado y Desafiado (GVD)
recibieron 2 ml / IM de la vacuna; el Grupo Control
Desafiado (GCD), no fue vacunado. El dia 41, se
desafiaron por via nasal los grupos GVD y GCD, con 5 x
10° DICCs¢/ ml/ RVP-LPM. Se castr6 a un animal por
grupo, los dias 51, 76, 91, 106 y 121 y los testiculos se
pesaron. Se colectd semen, de un cerdo por grupo, una
vez a la semana, para evaluar su calidad. Se intento el
aislamiento viral en células PK-15 inoculdndolas con
moliendas de testiculo, epididimo y con semen;
diariamente por 7 dias se observaron las células
inoculadas, y si habia efecto citopatico, se corrobord por
hemadsorcion la presencia del RoVP.

RESULTADOS

Unicamente los del GCD presentaron un incremento de
peso en el testiculo derecho los dias 76 y 121 postdesafio
(PD). En el GCN y GVND no se detecté el RoVP. En el
GVD se evidenci6 el virus: en un cerdo (20%) en
epididimo derecho; uno (20%) en epididimo izquierdo;
dos (40%) en el testiculo derecho; y dos (40%) en
testiculo izquierdo. En el GCD se demostrd el RoVP: en
dos (40%) en epididimo derecho; tres (60%) en
epididimo izquierdo; tres (60%) en testiculo derecho; y
cuatro (80%) en testiculo izquierdo. En el semen no se

logré hallar al RoVP. Los grupos GCN, GVND y GVD
no presentaron cambios en el color del eyaculado; en el
GCD si hubo coloracién obscura y sangre, los dias 30 y
37 PD. Después de la vacunacion y PD, la temperatura,
volumen y pH del semen fueron normales en todos los
grupos. En el cerdo del GCD la motilidad bajé a 0%, los
dias 25, 30 y 37, y al 50%, los dias 65 y 72 PD. La
concentracion de espermatozoides bajo del parametro
promedio inicial los dias 30 y 59 PD so6lo en el del GCD;
en el cual hubo 35% de espermatozoides anormales los
dias 25 y 30 PD; y 41% el dia 37 PD; en el resto de los
cerdos los resultados fueron normales.

DISCUSION

Los grupos controles (GCN y GVND) funcionaron
correctamente, ya que no hubo presencia del RoVP en los
testiculos. Por otra parte, en el GVD si se demostro el
RoVP en epididimo y testiculo, al igual que en el GCD.
Mientras que no fue posible detectarlo en el semen. La
inflamacion testicular sdlo se presentd en un cerdo de los
5 del GVD, mientras que los 5 del GCD si la mostraron y
ademas en el cerdo muestreado de este grupo hubo baja
de la motilidad, concentracién y anormalidades en los
espermatozoides. En conclusion, en este experimento, en
el GVD la vacunacion evitd, ante el desafio, las
alteraciones testiculares en un 80 % de los cerdos, aunque
estos pardmetros se recuperaron posteriormente; pero no
evitd la presencia del virus en epididimo y testiculo.
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