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Introducción 
 
La globalización de la producción porcina cada día nos obliga a competir con 
países o tal vez con grupos específicos que tienen un alto estado sanitario, 
bajo costo de producción y excelente comercialización. Todo proceso 
productivo involucra la transformación de materia prima en producto o 
resultados. Es muy importante investigar las causas y la distribución de las 
desviaciones de los parámetros establecidos. Para esto debemos conjuntar 
las técnicas de análisis con el benchmarking que es un proceso de mejora 
continua. Mediante análisis y acciones, el benchmarking nos ofrece un 
acercamiento sistemático para mejorar la eficiencia de producción y la 
rentabilidad de nuestra Empresa Porcina. Para darles un ejemplo les presento 
las estadísticas de benchmarking de PigCHAMP® de Estados Unidos y Canadá 
del año 2005 (Cuadros1 y 2), si revisamos estos datos podemos observar 
que en estos dos país (probablemente nuestros competidores más asiduos) 
existen ya productores que destetan entre 26 y 30 lechones/hembra/año. 
 
Cuadro. 1 Benchmarking de PigCHAMP® en Estados Unidos para 2005 
 

 



 
Cuadro 2. Benchmarking de PigCHAMP® en Canadá para 2005 
 

 
 
Por ende es importante que retomemos las bases  de la producción porcina 
para poder mantenernos competitivos frente a estos retos de la 
globalización. En general cuando analizamos la producción porcina nuestras 
metas son: 
 
a. Mantener los edificios a su máxima capacidad 
b. Lograr el mayor uso de las instalaciones 
c. Controlar los costos 
d. Mejorar la calidad y por lo tanto el retorno a la inversión 
e. Mantener esta mejorar de forma continua 
 
Para lograrlo tenemos que implementar un sistema de  investigación 
adecuado que nos permita detectar la producción sub-óptima. Para ello 
debemos tomar en cuenta los factores que influyen en la producción porcina, 
esto nos permitirá desarrollar diagramas de flujo que nos ayudan a tomar 
decisiones adecuadas basadas en un análisis a conciencia de todos los 
factores que contribuyen a un resultado. Los diagramas de flujo  son un 
acercamiento formal para tomar decisiones cuando existe incertidumbre, se 
aplican en dos situaciones muy comunes en la producción porcina: intervenir 



(tratamiento, vacuna, eliminación, etc.) ante la presencia de enfermedades o 
si debo o no implementar un sistema de manejo, diagnóstico, etc. en mi 
sistema (Marsh, 1993). Los diagramas de decisión son explícitos pues nos 
obligan a separar un problema en todos sus componentes sin perder la visión 
global del problema. Son cuantitativos pues tenemos que utilizar el “lenguaje 
“ de  probabilidad, lo que simplifica la comunicación entre el veterinario y el 
empresario y tercero son prescriptivos más que descriptivos, ya que nos 
obliga a decidir lo que se debe hacer bajo determinadas circunstancias. 
 
Pero para lograr decisiones rentables tenemos que: 
 
a.a.  Tener una genética y salud de PRIMERA CALIDAD!!Tener una genética y salud de PRIMERA CALIDAD!!  
b.b.  Llevar registros adecuados, que arrojen informacLlevar registros adecuados, que arrojen información precisa y ión precisa y 

actual actual (Figura 2 y 3).(Figura 2 y 3).  
c. Entender como se calcula cada uno de los parámetros que estamos 

analizando, para que podamos anticipar errores en la colección y reporte 
de datos de esta forma evitaremos la interpretación equivocada de la 
información. 

d. Establecer normas y metas específicas de granja para todos los 
parámetros de producción. 

e. Establecer un sistema que nos permita identificar los parámetros sub-
óptimos que están influyendo de forma negativa el costo de producción y 
por lo tanto la rentabilidad de la empresa (Figura 4) 

f. Identificar los factores de riesgo que están incidiendo en la producción 
subóptima. 

(modificado de Dial et al 1996) 

 
 
Figura 1. Diagrama de Flujo de Los Destetados/Hembra/Año 
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Figura 2. Diagrama de Flujo de los Factores que Influyen en los 
Destetados por Semana 

 
Si tenemos como meta vender 26 lechones/hembra/año, tendremos 
que destetar por lo menos 28 lechones/hembra/año y aunque parezca 
difícil alcanzarlo, ya es una realidad en muchas empresas alrededor del 
mundo, veamos cuáles son los “secretos” a seguir para lograrlo. 
 
1. Nuevas y no tan nuevas en el manejo de primerizas 
a. El % de reemplazo se encuentre entre 50 y 60% por lo que se 

requiere aumentar el pool de primerizas 
b. La distribución de partos tiene una desviación izquierda que afecta 

la estabilidad inmunológica de la piara debido al porcentaje de 
retención de hembras (Gráficas 1 y 2) 

 
Gráfica 1. Distribución de partos en 3 granjas de la República 
Mexicana 
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Gráfica 2 .  Retención de hembras dependiendo del tiempo de presentación de estro 
durante  tres partos (Prairie Swine Centre  and University of Alberta, Swine Research & 
Technology Centre, unpublished data, 2004)

 
 
c. La presión por cumplir la meta de cargas provoca la inseminación 

de primerizas menos fértiles y el uso de hormonales (Figura 3). 
 
Figura 3. Utilización de hembras seleccionados y no 
seleccionadas en un pool de primerizas 
 

 
        Foxcroft et al. 2006 
 
d. No hay relación entre la ganancia diaria de peso y la presencia de 

estro después de iniciada la estimulación adecuada de presentación 



de esto. O sea contacto directo a un macho maduro con alta libido y 
una buena producción de saliva que contenga altas cantidades de 
ferhormonas (Gráficas 3 y 4). 
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Gráfica 3: Efecto de la estimulación de pubertad en primerizas inciando a 160d (■) o a 135d (◊ ) 

de edad. Ambos grupos indican que las hembras con mayor creimiento tuvieron una

presentación  de estro un poco tardía.
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Gráfica 4: Relación entre crecimiento y edad a la pubertad en respuesta a la estimulación diaria de
semental a los 140 días de edad (◊). Los diamantes negros muestran a las hembras que no
respondieron a la estimulación. Prairie Swine Centre and University of Alberta, Swine Research &
Technology Centre, unpublished data, 2003.

 
        Foxcroft et al. 2006 
 



e. No hay relación entre el grosor de grasa y la maduración sexual 
(Gráficas 5 y 6). 
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Figure 3b.  Associated changes in body weight and backfat depth between breeding and 
farrowing for naturally cyclic Hypor gilts bred at first or second estrus, irrespective of weight 
or backfat.  Dashed and solids lines indicate average weight and backfat at each time, 
respectively (unpublished data, University of Alberta, 2005)

average 54 kg gain
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Figure 4a: Mean body weights of gilts bred at third estrus, regardless of body weight, with the
data representing the body weights for the lowest, the middle, and the highest 10% of gilt weights
when first recorded as heat-no-serve after introducing direct contact with boars at 140 days of age
when first bred. (University of Alberta, Swine Research & Technology Centre, unpublished data,
2003).

 
f. El famoso efecto sorpresa danés. Las hembras son expuestas 

diariamente al semental hasta que presentan estro y después no 
tienen contacto con el semental hasta que se van a inseminar. Esto 
da una mejor respuesta y una inseminación más rápida y eficiente 

 
POR CONSECUENCIA ENTRENAMIENTO DEL EQUIPO!!! 



2. Aumento en el tamaño de camada de las primerizas y por 
consecuencia en el futuro en el resto del hato 

 
Gráfica 7. Relación de manejo de primeriza y tamaño de camada en 
primer parto y partos subsecuentes 
 

3. Aumento de los nacidos muertos totales debido a la falta de 
experiencia del personal en manejar partos más numerosos 
y prolongados. 

 
Gráfica 8. Nacidos totales y vivos en primerizas en un sistema 
de 25,000  

 
Kerber-Aldous et al. 2006 
 



Cuadro 3. Información de producción de un sistema danés 
donde se ha aprendido a manejar camadas numerosas. En este 
sistema las primerizas son inseminadas a segundo o tercer 
estro con 160 kg de peso. 
 

 
        Jensen and Pitt 2006 
 
POR CONSECUENCIA ENTRENAMIENTO DEL EQUIPO!! 



4. El siguiente reto: mantener a estos lechones vivos 
 
Gráfica 9. Distribución de mortalidad por día de edad en un 
sistema de 110, 000 hembras 

 

 
Kerber-Aldous et al. 2006 

 
Es muy importante seguir ciertas premisas básicas: 
 
1. Sincronizar partos de manera que entre el 65-70% ocurran durante 

el día 
2. Tener un equipo especial de atención a partos y durante los 

primeros 3 días 
3. Mover lechones cuando aun están húmedos y no se han prendido 

de una teta 
4. Dividir la camada en 2 para que todos mamen calostro 

adecuadamente 
5. Si es posible dar calostro extra 
6. Manejo de medio ambiente 
7. Tratamientos a tiempo y adecuados 
8. Alimentación de la hembra, muy, muy importante! 
9. Dejar a las hembras de nodrizas para que lleguen a 30-35  días de 

lactancia 
 

1. Calostro 
a. Es esencial para la salud y crecimiento del lechón 
b. Después de 18 hr. post-nacimiento se ha perdido su 

beneficio 
c. La hembra deja de producir calostro 24 horas después del 

parto, pero está capacidad se reduce al 50%, después de 6 
horas post-parto 

 



2. Lechones 
a. Evitar el enfriamiento: mistral, lámparas, tapetes, 

lechoneras 
b. Mamar calostro en las primeras horas post-nacimiento 
c. El orden de teta se establece 12 horas después del parto, 

cualquier movimiento después de este tiempo es un estrés 
para el lechón y la hembra 

3. Hembra 
a. Baja la leche cada 12 horas 
b. Solo dura de 15 a 30 segundos 
c. La última porción es la más rica en grasa 
d. Si una teta no se utiliza en 3 días se secará 

 
POR CONSECUENCIA ENTRENAMIENTO DEL EQUIPO!! 
 
5. El siguiente reto es mejorar la calidad de los lechones 

destetados y reducir su variación de peso 
 

Cuadro 4. Justificación económica de contratar a una persona 
extra en un sistema de 3,400 hembras en Estados Unidos que 
actualmente cuenta con 9 empleados. 
 

 
Kerber-Aldous et al. 2006 

 
 
 
 
 



Gráfica 10. La influencia del tamaño de camada sobre el peso al 
destete 
 

 
 

Kerber-Aldous et al. 2006 
 
 
POR CONSECUENCIA ENTRENAMIENTO DEL EQUIPO 
 
6. El siguiente y último reto: Mantener vivos a los lechones 

destetados mediante la estabilización de la salud del hato 
 
Hoy sabemos que el peso al destete es clave en el desarrollo y estado 
sanitario de los cerdos durante el proceso de crecimiento por lo tanto 
gran parte del trabajo se debe realizar en los primeros 21 días de vida 
del lechón. Si logramos destetar un lechón sano y entre 5.5 y 6.5 kg, 
de peso 50% del trabajo está realizado. 
 
El segundo paso es conocer el estado sanitario del hato y para 
ello debemos apoyarnos del diagnóstico. Conocer el estado 
sanitario nos permitirá establecer adecuadamente programas manejo, 
medicación y vacunación tanto de lechones como del pie de cría. Es 
importante recordar que la estabilidad inmunológica del pie de cría nos 
asegura un mejor estado sanitario de todo el hato por lo que 
nuevamente este trabajo inicia desde la aclimatación de las 
primerizas.  
 
Debemos recordar que cada enfermedad tiene una dinámica diferente. 
Por ejemplo en el caso de los “suis” buscamos una colonización 
temprana para evitar la presencia de sub-poblaciones negativas que 
serán afectadas cuando baje la inmunidad pasiva.  



Gráfica 11. Inmunidad activa y pasiva a diferentes 
enfermedades del cerdo 

 
 
Por el contrario en Mycoplasmosis, las nuevas publicaciones de Fano 
et. al 2005 nos muestran que se requiere de cierto nivel de 
colonización para que se desarrolle la enfermedad y que la 
colonización tardía del hato nos llevará la presentación aguda y con 
altas mortalidades. 
 
Gráfica 12. Relación entre prevalencia la destete de 
Mycoplasma hyopneumoniae y lesiones pulmonares en rastro 
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Actuar de manera proactiva frente a las enfermedades 
emergentes: Enfermedades Asociadas al Circovirus Porcino 
Tipo 2 (PCVAD) 
 
Se han identificado distintos factores de control: 
 
1. Medidas zootécnicas y de manejo:  
 
Los famosos 20 puntos de Madec 
 
Maternidades 
1.- Todo dentro - todo fuera por sala, realizar un excelente lavado y 
desinfección con un desinfectante efectivo contra el virus. 
2.- Lavar y desinfectar a las hembras antes de entrar a las 
maternidades. Implementar tratamientos constantes contra parásitos 
internos y externos. 
3.- Evitar al máximo los reacomodos y en caso necesario hacerlo 
estrictamente en las primeras 24 h. post-parto. Hoy hay quienes los 
han prohibido totalmente y aunque hay un aumento de mortalidad en 
la maternidad, es cierto que los efectos positivos se presentan 
posteriormente. Además la mortalidad es mucho más económica entre 
los 1.5 y 5 kg. que entre los 40 y 75 kg. 
 
Destetes 
4.- Uso de corrales pequeños (18-20) con divisiones sólidas (evitar 
contacto directo con otros cerdos). 
5.- Estricto todo dentro – todo fuera, con un excelente lavado y 
desinfección. 
6.- Evitar sobre poblaciones de corrales (0.38 m2 / lechón). 
7.-  Incrementar el espacio de comederos (más de 7 cm. / lechón). 
8.- Mejorar considerablemente la ventilación (registrar temperaturas 
máximas y mínimas; registrar niveles de NH3 (amoniaco – 10 ppm). 
9.- Mejorar la temperatura. 
10.- No mezclar edades en casetas. 
Engordas 
11.- Uso de corrales pequeños (de preferencia los mismos corrales del 
destete). 
12.- Estricto todo dentro – todo fuera, con un excelente lavado y 
desinfección. 
13.- No mezclar los cerdos al llegar al destete. 
14.- No premezclar en engorda (solo tener el corral de enfermería).  
15.- Evitar sobrepoblación en corrales, (0.85 mts / cerdo). 
16.- Mejorar la temperatura y la ventilación. 
 



Adicional 
17.- Programa apropiado de vacunación (considerando tiempos de 
aplicación y tipos de vacuna). 
18.- Espacios correctos entre casetas y respetar las buenas medidas 
de bioseguridad externas e internas. 
19.- Higiene estricta (aretadoras, jeringas, agujas, botas, escobas, 
carretillas etc.). 
20.- Retiro oportuno de los cerdos enfermos al corral de enfermería o 
sacrificarlos (fuente de infección para otros cerdos). 
 
Otras recomendaciones que diferentes veterinarios han ido 
agregando a la lista 
 
§ SACRIFICIO OPORTUNO DE LOS ANIMALES ENFERMOS 
§ Evitar al máximo las micotoxinas (utilizar secuestrantes y fungicidas 

efectivos) 
§ Evitar flujo de personal entre casetas 
§ Identificar y manejar a los hijos de primerizas. 
§ Exagerar en manejos de cortinas y temperaturas ambientes 

(proporcionar el mejor confort al cerdo). 
§ Monitoreo constante de los parámetros de producción  
§ No restringir el alimento y estar monitoreando la calidad del agua 

de bebida. 
§ Administrar analgésicos y/o antinflamatorios (Vg. aspirina soluble) 

y vitaminas 
 
Pero de nada sirven todos estos puntos y manejos si no le hacemos un 
seguimiento y análisis adecuados de los cambios a través del tiempo y 
su impacto productivo y económico: 
 
Cuadro 5: Evaluación de los 20 puntos de Madec 
 
 Enero 

2005 
Abril 
2005 

Julio 
2005 

Oct 
2005 

Enero 
2006 

1 0 1 1 1 1 
2 1 1 1 1 1 
3 0 0 1 1 1 
4 0 0 1 1 1 
5 0 0 0 0 1 
20 1 1 1 1 1 
Calificación 5/20 8/20 10/20 15/20 17/20 
% de morbilidad 30 20 15 10 8 
% de mortalidad 20 18 15 12 10 
% de cerdos 
ligeros 

20 18 12 8 7 

$ tx/grupo      



§ A continuación se presentan resultados de algunas medidas 
de manejo implementadas y sus resultados: 

 
Gráfica 13: Cambios en el sistema de producción en conjunto 
con el uso de un antinflamatorio oral 

 

 
 
 
2. Manejo de los animales enfermos: 

 
i.  Datos de un estudio de campo que confirmó el beneficio de la 
utilización del tratamiento individual con un antibiótico inyectable: 

 
q 15 a 35% de los cerdos del grupo se trataron 
q La mortalidad se redujo entre 30 y 50% 
q Un gran porcentaje de los cerdos que se salvaron llegaron a peso 

de mercado 
q El retorno a la inversión fue de 5:1 
q Pero solo los cerdos en la clasificación 1 y 2 lograron salvarse, 

los cerdos que presentaban signos clínicos marcados no lograron 
salvarse. 

Cardinal F, Colombe L y Batista L, AASV 
2006 
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3. Co-infecciones 
 
§ Evidencias experimentales y epidemiológicas indican que 

ciertas infecciones concomitantes con PCV2 pueden 
desencadenarlo (PRRS, Parvovirus porcino, Influenza y 
Mycoplasma hyopneumoniae, entre los más importantes). 

 
Cuadro 6: Impacto de PRRS, PCV2 ó ambos en la mortalidad 
 
 - / - PRRS + PCV2 + 

Ambos 
Ciclo 

completo 
3.8 5.06 5.4 10.45 

Engorda 2.81 7.05 5.94 9.47 

TOTAL 
3.66 5.42 5.68 10.07 

DS 2.46 3.83 2.85 6.41 
% granjas 17.6 4.5 12.7 43.4 

Moore et al., 245 farms, January-August 2005 
 
Cuadro 7: Efecto de la eliminación TOTAL  de la transferencia 
de lechones 
 

  
Frecuencia del PRRSV 
(aislamiento de campo) en grupos 
de lechones destetados 

Antes 4 % 
Después 0 % 

Cardinal F, AASV 2006 
 
Nota: PCR de 25 lechones de diferentes camadas, 100 muestreos en 
un año en 6 piaras positivas a ELISA PRRS 
 
4. Genética 
 
n Observaciones clínicas: 

¡ Ciertas líneas genéticas son más susceptibles que otras, 
sin embargo cada autor habla de una diferente: Landrace, 
Duroc, etc. 

¡ También se habla de cierto efecto protector en líneas que 
contienen Pietrain ⇒ datos muy controvertidos 

 



n Actualmente, faltan más reportes científicos para confirmar 
las observaciones realizadas y tomar en cuenta que hoy 
existen muchas “líneas genéticas” y el efecto que se 
presenta a continuación puede ser de semental ó de línea 
genética. 

 
Cuadro 8. Comparativo entre el  uso de tres líneas genéticas 
paternas sobre la mortalidad debida a enfermedades asociadas 
a PCV2 
 

Características 
genéticas 

Granja A          
(% mortalidad) 

Granja B           
(% mortalidad) 

100% PI 1,5% 2,1% 

50% PI 4,7% 5,9% 

0% PI 9,8% 26,0% 

PI= pietrain       (López-Soria et al., 2005) 
 
 
5. Nutrición y prácticas de alimentación adecuadas: buena calidad 

de los componentes de la dieta, fórmulas adecuadamente 
balanceadas, textura del alimento (harina vs. pellet, en estos casos 
es mejor la harina).  LO QUE ES CADA VEZ MAS EVIDENTE ES 
QUE HAY QUE EVITAR LAS PRESENCIA DE  MIXOCOTINAS. 

 
6. Exposición a PCV2 a las primerizas de reemplazo, aunque no 

hay muchos estudios científicos publicados, cada día es más 
evidente que la inmunidad de la hembra juega un papel muy 
importante en la protección de los lechones y el desarrollo de su 
inmunidad activa cuando son expuestos al PCV2. 

 
§ “Efecto camada” (Madec et al., 2000) 
 
§ Allan et al., 2002; Calsamiglia et al., 2004: 

§ Una mayor proporción de animales procedentes de cerdas con 
ausencia o bajos títulos frente a PCV2 al parto tienden a morir 
de enfermedades asociadas a PCV2 

§ Calsamiglia et al., 2004: 
§ Una mayor proporción de animales procedentes de cerdas 

virémicas a PCV2 al parto tienden a morir más de 
enfermedades asociadas a PCV2 



§ No se ha observado un efecto significativo del número de paridad 
de la cerda  

 
7.  “Suero-terapia” es la inyección intraperitoneal, subcutánea ó 

intramuscular de un suero hiperinmune frente a PCV2 en 
cerdos lactantes (suero recuperados procedente de la misma 
granja). 
§ Resultados iniciales prometedores (Ferreira et al., 2001; 

Waddilove and Marco, 2002) 
§ 2004: mayor experiencia ⇒ resultados variables (“a veces 

funciona, otras veces no!”) 
 
§ Inyección intraperitoneal o subcutánea de un suero hiperinmune 

frente a PCV2 en cerdos lactantes (suero procedente de la misma 
granja) 

 
§ Resultados iniciales prometedores (Ferreira et al., 2001; Waddilove 

and Marco, 2002) 
 
§ 2004: mayor experiencia ⇒ resultados variables (“a veces funciona, 

otras veces no!”) 
 
§ Preguntas importantes: Cuál es el mecanismo de acción? Cuál es 

el riesgo de introducción de patógenos en animales más jóvenes y 
el riesgo de contaminación del suero utilizado?  

Segalés J, AMVEC 2004 
 
8. Vacunación frente a PCV2 
 
Existen diferentes tipos de vacunas: 
 

§ Blanchard et al., 2003: 
§ Prototipos vacunales (modelo experimental en cerdos 

post-destete): 
§ Proteína ORF2 + GM-CSF ⇒ protección 
§ DNA vírico + Plásmido GM-CSF ⇒ protección 

  
§ Pogranichny et al., 2004: 

§ Dos prototipos vacuna inactivada (modelo 
experimental en cerdos post-destete) ⇒ protección  

 
§ Fenaux et al., 2004: 



§ Quimera PCV1 con ORF2 de PCV2 (modelo 
experimental en cerdos post-destete) ⇒ protección  

 
§ Charretre et al. 2004, Reynaud et al. 2004: 

§ Vacuna inactivada PCV2 (estudios clínicos de eficacia y 
seguridad en cerdas gestantes y seguimiento de 
mortalidad de las camadas) ⇒ protección  

 
Hasta el día de hoy los reportes en Europa, Canadá y Estados Unidos 
sobre la vacunación son muy alentadores. Se ha logrado reducir la 
mortalidad y aumentar la ganancia diaria de manera constante y 
significativa.  
 
Cuadro 9 y 10. Ejemplo de resultados de la vacunación contra 
PCVAD en la línea de producción 
 
 
  Cerdos 

entrados 
# 
muerto
s 

% 
 

GDP CA 
 

A 1630 28 1.7 881 2.47 

B 1517 26 1.7 863 2.47 

C 1942 52 2.7 888 2.53 

      Germain MC, 2006 
 
Nota: En este sistema se mantenía un 6% de mortalidad y 6% de venta de 
retrasados desde que iniciaron los brotes de PCVAD 
 
 
  Grupos 

vacunados 
Grupo 
anterior 
a la 
vacuna 

Promedio de 12 
semanas anteriores a 
la vacuna 

GDP 913 793 843 

 % mortalidad 2.0 7.6 5.7 

% de desecho 1.1 4.2 3.7 

CA 2.63 2.98 2.81 

 
 



Por lo cuál es vital conocer los patógenos presentes en la granja y su 
dinámica de infección para poder mantener un bajo reto microbiano y 
una alta inmunidad. Aquí también los básicos juegan un papel muy 
importante y que cada vez olvidamos más y los hacemos a un lado: 
Tiempo de lavado, desinfección y secado de salas 
 
Cuadro 12. Eficacia de tratamientos contra PRRSV en trailers de 
transporte de animales 

Area  Trt 1 Trt 2 Trt 3 Trt 4 Neg 
Ctrl 

Antes del tratamiento 20/20a 20/20 19/20 20/20 0/20 

Interior 60 min después de tx 20/20 20/20 2/19 NT 0/20 

Interior 90 minutos después del tx 20/20 20/20 0/19 NT 0/20 

Secado por (8 h) NT NT NT 0/20 0/20 

Cerdos  PRRSV (+) pigs después de 
efectuado el tratamiento 2/4b 2/4 0/4 0/4 0/4 

Trt 1 — Solo lavado; Trt 2 — Lavado y formaldehido; Trt 3 — Lavado y 
glutaraldehido y cuaternarios de amonia; Trt 4 — Lavado y secado toda la noche; 
Neg Ctrl — Control 

Y claro tenemos a los futuristas con la nuevas técnicas de filtración del 
aire, no las hagan a un lado, estoy segura que esta será tecnología 
que integraremos a nuestra producción en un futuro no muy lejano 
pues cada día se comprueba que es efectiva en prevenir la transmisión 
de enfermedades de una granja a otra en zonas de alta densidad 
porcina. 
 
Fig. 6 Filtración de aire negativa con un sistema de bajo costo 
(Dee et al. 2005) 
 

 



No se olviden las metas son: 5% de mortalidad en la línea de 
producción, 115 kg. a 160 días y 2.3 de conversión alimenticia 
de otra manera nuestra persitencia en la industria porcina se 
ve muy comprometida!! 
 
OTRA VEZ  Y POR CONSECUENCIA ENTRENAMIENTO DEL 
EQUIPO!! 
 
FINALMENTE, PORQUE TENEMOS QUE CAMBIAR NUESTRA 
ACERCAMIENTO Y NUESTRO PENSAMIENTO INMEDIATAMENTE? 
 
Por las pérdidas económicas a las que nos estamos 
enfrentando: 
 
§ Morbilidad entre 20 y 30% del grupo 
§ Mortalidad varía de 7-30%, (en casos extremos 50%) 
§ Variación del peso, se pierde el todo dentro-todo fuera y por ende 

el adecuado ciclo de lavado, desinfección y secado 
§ Cerdos ligeros (5-20%) 
§ Intervenciones no efectivas 
§ Desmoralización del personal y por ende una alta tasa de rotación 
§ Y la posible pérdida de mercados… 
 
 
En conclusión creo que si marcamos técnicas de manejo y rutinas bien 
definidas, llevamos buenos sistemas de registro, analizamos los 
resultados y planteamos soluciones a los parámetros que están fuera 
de las metas, entrenamos a nuestro personal de manera continua y 
logramos un equipo comprometido que entienda que la excelencia y el 
control de calidad son claves para seguir adelante, conocemos de 
manera objetiva el estatus sanitario de la granja y establecemos 
programas bien fundamentados de exposición controlada, vacunación 
y medicación; vender 26 lechones por hembra por año no está muy 
lejos de nuestro alcance.  
 
Finalmente no se les olvide que el conocimiento y la calidad continua  
no son obligatorios, pero tampoco lo es la supervivencia 
 

(modificado de W.E. Deming). 
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