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INTRODUCCION.

La infeccion con Parvovirus porcino, continua afectando
las piaras en las diferentes regiones de México (6), por
lo que la prevencion mediante la adecuada inmunizacion
es una medida indispensable(1).

El diagnostico de la infeccion por PPV generalmente se
realiza sobre la epizootiologia de la enfermedad en la
granja y resultados de laboratorio tales como la
inmunofluorescencia (3) sobre pulmoén e higado fetal, la
histopatologia y pruebas serologicas. La prueba mas
comun para la  deteccion de anticuerpos es la
inhibicion de la hemaglutinacion (IH). Los resultados
que obtenemos de esta prueba se reportan como el
titulo de la dilucion mas alta en la que se detectan los
anticuerpos de las hembras(4), su interpretacion puede
ser variable de acuerdo al marco de referencia del asesor
(2). En las granjas, es comun encontrar resultados de
IH de diferentes laboratorios con diferentes titulos y en
consecuencia se generan interpretaciones y sugerencias
que podrian no ser del todo correctas. Aunque es normal
que encontremos variacion en los titulos de anticuerpos
que se generan en diferentes laboratorios, esperariamos
que no difirieran extremadamente. Objetivo del estudio:
comparar los titulos de PPV obtenidos IH de un mismo
suero procesado en tres diferentes laboratorios de
diagnoéstico en México.

METODOLOGIA:

Se obtuvieron 15 sueros de hembras de diferente paridad
en un momento dado independientemente del status
fisiologico. Cada muestra se dividido en tres partes
identificandolas con numero de arete. Las muestras se
enviaron manteniéndolas en refrigeracion, a  tres
diferentes laboratorios de diagnodstico en México para
titulacion de anticuerpos PPV.  Se obtuvieron los
resultados y se procedio a la interpretacion de los
mismos.

RESULTADOS.

La Figura No. 1, muestra los perfiles obtenidos con
cada laboratorio a partir del mismo suero. Observamos
diferencias notables entre ellos, y podemos apreciar lo
que podria ser resultados de tres granjas distintas. Se
calculo la media aritmética y geométrica, la desviacion
estandar y el coeficiente de variacion con los resultados
de cada laboratorio (Cuadro No. 1).

DISCUSION.

La titulacion de anticuerpos en diferentes laboratorios
generé resultados con por lo menos tres escenarios de
interpretacion diferentes, que podrian ser: granja con
posible brote de PPV (Lab B) (5), granja con inmunidad
mas homogénea y posible infeccion (Lab C) (7), y

CUADRO No.1: Resumen estadistico de titulos de anticuerpos
vs. PPV . Los mismos sueros, en 3 diferentes laboratorios
TITULOS Ac’s vs. PPV, IH
DATOS LABORATORIO
A B C
MEDIA GEO. 36.2 2669.7 1154.9
DESV. EST. 40.36 1,764.70 915.54
PROMEDIO 48.57 3349.33 1408.00
%CV 83.08 52.69 65.02

granja con niveles de anticuerpo muy bajos que quizas
requeriria de inmunizaciéon para elevar los titulos (Lab
A). Esta reportado que los resultados de laboratorio no
pueden ser exactamente iguales dada las variables que
pueden concurrir desde la toma de muestra, la
conservaciéon y el tiempo en que se obtienen los
resultados(4), aunado también, a las  variables
intrinsecas de la prueba de IH (4). Aunque el tamafio de
la muestra no pretende ser de representatividad
estadistica, es un tamafio de muestra que comiinmente
los médicos de granja emplean para conocer e
interpretar el perfil de  anticuerpos contra PPV.
Independientemente del status de las hembras
muestreadas, los resultados obtenidos hacen necesario

considerar la validez de los criterios de interpretacion de
los mismos y destaca la necesidad de homologar las
técnicas empleadas en los laboratorios nacionales para
reducir esta variacion. Para el diagnéstico de PPV, es
necesario utilizar técnicas que detecten el antigeno, antes
de interpretar y emitir sugerencias a partir
exclusivamente de los de resultados de la prueba de IH.
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