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INTRODUCCION.

Los circovirus porcinos (PCV) son agentes infecciosos
de origen virico descubiertos hace 25 afios, de muy facil
difusién que infectan de forma natura a la especie
porcina. Hasta € momento se han caracterizado dos tipos
distintos, € circovirus tipo | (PCV1), apatégeno para el
cerdo, y circovirus tipo 1l (PCV2), aislado por primera
vez en 1998 en cerdos con sindrome de adelgazamiento
post-destete (PMWS). El PCV2 se diagnostico por
primera vez en 1991 en Canada, pero fue considerado
como enfermedad hasta 1996. A ctualmente se sabe que el
PCV2 tiene un morbilidad de 10 a 30 por ciento, pero
contrasta con una ata mortalidad que puede llegar a 90
por ciento, esta asociado a falla reproductiva, sindrome
de dermatitis y nefropatia, neumonia proliferativa
necrotizante 'y  complgo  respiratorio  porcino,
produciendo una gran cantidad de cerdos retrasados; y
que la circovirosis porcina es una enfermedad
multifactorial que requiere la participacion del PCV2
pero dicha participacion no es suficiente para producir la
enfermedad en la mayoria de los casos. Entre las
opciones de control de la circovirosis porcina se
encuentra la vacunacion, esta ha dado resultados en las
pruebas realizadas, vacunas basadas en virus inactivado
canadiense, en virus quimera que incluye la ORF2 de
PCV2y € resto del genoma de PCV1, en la sub unidad
basada en la proteina Cap producida en sistema de
baculovirus.

MATERIALES Y METODOS.

Esta evaluacion se reaiz6 en una granja comercial de
2,000 vientres en e municipio de Atlixco, Puebla. La
decision de experimentar con vacuna se tomé después de
haber seguido e procedimiento diagndstico adecuado
basado en signos clinicos de retraso, desmedro y elevada
mortalidad; hallazgo microscopico de deplecion
linfocitaria, infiltracion granulomatosa y presencia de
cuerpos de inclusién intracitoplasméticos con deteccidn
de PCV2. Se incluyeron 2,475 cerdos en la fase de
engordaen e grupo no tratado y 2,513 cerdos en €l grupo
tratado-vacuna. El tratamiento consistié en vacunar, alos
21 dias de edad contra PCV2 (Suvaxin PCV2 de Fort
Dodge). Los datos a comparar fueron: dias de edad y
kilogramos (kg) promedio a inicio de la engorda; Kg
promedio de venta, Permanencia en dias en engorda,
porcentgje de mortalidad en engorda, ganancia diaria de
peso (GDP) en engorda, conversién alimenticia (CA) en
engorda y el porcentagje de venta de animales retrasados
por desmedro.

RESULTADOS.

Los kg de entrada promedio fueron 37+1.092 y
36.61+1.098 para los grupos no tratado y tratado,
respectivamente. Edad de entrada de 90+0.41 para no
vacunados y de 90+0.32 para vacunados. Los animales
no tratados se vendieron de 89.30+1.75 kg y los tratados
de 91.25+1.71. La permanencia fue de 59.83 dias paralos
no tratados y 68 para los tratados. El porcentaje de
mortalidad de los no tratados fue de 3.64 mientras que de
los tratados fue de 1.84. GDP de 0.837 en no tratados y
0.763 tratados. CA de 2.48 en no tratados y 2.74 en
tratados. El porcentaje de venta de retrasos fue de 12.34
en no tratados y 3.68 en tratados.

DISCUSION.

Se puede observar que ambos grupos experimentales
iniciaron de la misma edad y con pesos similares, siendo
un poco menor el peso de los animales tratados. La venta
de los animales tratados se realizd casi con dos kg mas
pero casi una semana después que los no tratados,
mostrando también menor GDP y mayor CA. Llama la
atencion que los animales vacunados se encontraban
visiblemente mas sanos —menor morbilidad y mortalidad-
y no encontramos reportes en los que se haga mencion a
un efecto negativo en € aprovechamiento del alimento a
causa de la vacunacion, por 1o que se requiere mayor
investigacion a respecto. Lo que fue positivo es una
reduccion en la mortalidad en engorda en casi 2 puntos
porcentuales y la venta de retrasos casi en 9, lo que
genera un impacto favorable reduciendo los costos de
produccion pues, se dgjaron de perder casi 11 animales
de cada 100 que entran a la engorda, lo que representa un
ingreso extra para la granja en comparacion con la
situacion previa a la vacunacion. En conclusion, si
aplicando las herramientas diagndsticas adecuadas
demostramos que la circovirosis esta presente en nuestra
explotacion, la vacunacion contra PCV2 es una
herramienta Gtil y recomendable para disminuir nuestras
pérdidas econémicas por mortalidad o retraso.
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