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Introduccién

En la actualidad e diagnéstico para la deteccion de
anticuerpos contra €l Rubulavirus Porcino se rediza
mediante diferentes pruebas seroldgicas como son la
inmunoperoxidasa, ELISA, virus suero neutralizacion e
inhibicién de la hemoaglutinacion (IH). La prueba de IH
ha sido utilizada ampliamente en & diagnéstico y la
seroepidemiologia de la Enfermedad de Ojo Azul debido a
su féacil implementacion, a que los resultados son
repetibles y reproducibles y a que su costo en relacion con
otras pruebas es bajo (Gonzélez et al 2002). El objetivo de
este trabgjo fue comparar los resultados obtenidos por
medio de la prueba de IH utilizando 2 diferentes
aislamientos de Rubulavirus Porcino.

Material y Métodos

Muestras: Setrabajaron 144 sueros de campo.

Virus: la prueba se realiz6 con 2 aislamientos de diferente
origen.

Inhibicion de la hemaglutinaciéon (IH): Las muestras
fueron inactivadas a 56° C por 30 minutos. Posteriormente
fueron adsorbidas de la siguiente manera: 100ul de suero,
50ul kaolin y 50ul de eritrocitos de bovino al 5% dejando
sedimentar toda la noche. Una vez adsorbidos, se
realizaron diluciones dobles de los sueros empezando 1:4
hasta 1:512, se adicion6 el virus a8 UHA dejando incubar
30 minutos a temperatura ambiente, terminada la
incubacion se adicionaron eritrocitos de bovino a 0.5%.
Se consider6 como positiva una muestra cuando esta
presentaba un titulo igual 0 mayor a 1:16. (Ramirez et al
1996)

Resultados

Utilizando € virus A se detectaron 91 sueros positivos y
53 negativos, en comparacién con € virus B con €l que se
detectaron 85 sueros positivos y 59 negativos. (Cuadro 1).
Se observé que en e 80.56% de las muestras no hubo
diferencias en las diluciones o hubo solo una, con 2
diferencias 13.19% y con 3 0 mas € 6.25%. (Cuadro 2).
Para conocer si habia diferencia entre los resultados, se
realizé una Pruebat de Student, con la cual no se encontrd
diferencia estadisticamente significativa entre los
resultados utilizando ambos virus (p = 0.01).

Cuadro 1. Resultados de la prueba de IH con los
diferentes aislamientos.

Virus Positivos Negativos
A 63.19% 36.81%
B 59.03% 40.97%

Cuadro 2. Diferencias en €l nimero de diluciones entre
SUEros.

No. de diferencias
56 (38.89%)
60 (41.67%)

19 (13.19%)
7 (4.86%)
1 (0.69%)
1 (0.69%)

Diferencias
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Discusion

En este estudio hubo muestras que no coincidieron
completamente en su resultado utilizando ambos virus,
6.25% de las muestras presento diferencia de 3 0 mas
diluciones; estos resultados se pueden deber a porcentgje
de falsos positivos y falsos negativos que presenta la
pruebade IH. (Hernandez et al 1992).

Por otro lado, no se observé diferencia estadistica con el
uso de dos aislamientos @ momento de reportar resultados
por la prueba de IH. Se ha mencionado que puede existir
diferencia en los resultados de dicha prueba utilizando
diferentes virus (Sanchez et al 2004), pero nuestros
resultados concuerdan con la teoria de que no existen
variaciones antigénicas entre los diferentes aisamientos
de Rubulavirus porcino.
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