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Introduccion

En México, las enfermedades han sido un problema
que afecta a todos los sistemas de produccion
porcina . Los trastornos entéricos tienen una gran
importancia.?) Escherichia coli (E. coli) es la
principal causa de diarreas en lechones recién
nacidos y destetados.® Las cepas causantes de
diarreas, son las entero toxigénicas que se
caracterizan por tener fimbrias que le otorgan la
capacidad de adherirse al epitelio del intestino
delgado, ademas de tener diferentes toxinas:
Termolabil (TL), Termoestable (ST) y/o Verotoxina
(VT).? Y para poder determinarlas , se han
desarrollado técnicas a través de pruebas de
biologia molecular como el ensayo de Reaccion en
Cadena de la Polimerasa (PCR)

Material y métodos.

Este estudio se realizO en el Laboratorio de
Diagnostico Bacteriologico del DPAC.

Se utilizaron 100 cepas de E. coli previamente
identificadas con pruebas bioquimicas a partir de
casos clinicos de diarrea en lechones de entre la 1 y
4 semana de edad, de cada una de ellas se tomaron 5
colonias y pusieron en un tubo Eppendorf, con
100pul de agua estéril. Para la extraccién del ADN
Se utilizé la técnica descrita por Soumet et al., y el
sobrenadante fue usado para la técnica de Reaccion
en Cadena de la Polimerasa.®) Se trabajé con
iniciadores especificos para genes codificantes de
los factores de virulencia: STa (numero de
referencia gen bank, M25607), STh (AY.28790),
VT (AM904726), LT (X83966), K88 (AJ616256),
K99 (X05797), 987P (ECU50547), F18 (M61713)
y F41 (M21788). Fue utilizado un protocolo de PCR
con un tiempo y temperatura de desnaturalizacion de
94°C por 5°, 35 ciclos de Extensién de 94°C por
45’, 60°C por 45” y 72°C por 45’, y una extension
final a 72°C por 10 minutos. La visualizacion de los
genes replicados se realiz6 con electroforesis en Gel
de Agarosa al 2% tefiido con bromuro de etidio.
Resultados.

De las 100 muestras 35% fueron positivas.

Factor de virulencia % de presentacion
Sta 48.57
LT 22.85
VT 2.85
F18 25.71
K88 (F4) 42.85
K99 (F5) 40
987P 2.85
F41 5.71
Discusion.

En cuanto a la presencia de entero toxinas, la mas
encontrada fue STa; lo cual coincide con lo

reportado por H. Vu-Khac ¥ , Da Costa® y Macédo
con 50, 35 y 33% de sus muestras como positivas
respectivamente, pero a diferencia de Thuy N. Do.®
que reporta el 92.1% un valor muy elevado pero su
estudio fue realizado en Vietnam. Con respecto a la
LT, el resultado es similar en estudios de
Latinoamérica y si existe gran diferencia con Asia;
con respecto a la toxina VT se present6 en 3% datos
similares con H. Vu-Khac , Da Costa sin embargo
Macedo encontré un 21%, mucho mayor a lo
encontrado en nuestro estudio. Con respecto a la
fimbria K88 y K99 fueron detectadas en el 39% y
40 % de las muestras lo cual concuerda con los
resultados de Thuy N. y H. Vu-Khac, en relacién
con K88. La presencia de K99 fue diferente en los
trabajos reportados por Thuy N. Do. y el de X.
Chen et.al'”, en los cuales se encontré en 16. 7%. y
2.32% respectivamente, F18 se encontr6 en 25.71%
de las muestras, resultado similar al presentado por
X. Chen, que encuentra el 20% de sus muestras
positivas a esta toxina, F41 se presento en 5.71%,
resultado muy cercano a lo que H. Vu-Khac et. al. y
X. Chen que refieren 3 y 4% de sus muestras
positivas a esta fimbria, 987P se encontr6 en 2.85%
similar a el estudio de H. Vu-Khac et. al. en el afio
2007 que refiere 3% de sus muestras positivas. Estos
datos son muy importantes ya que la presencia de
diferentes toxinas genera signologia clinica y un
dafio especifico diferente, lo cual dificulta el
diagnostico clinico en campo.
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