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Introduccion. En las granjas porcinas la maxima
rentabilidad se alcanza al incrementar en la cerda, el
ndmero de lechones destetados; asi como su ndmero de
partos por afio. Lo primero se logra mejorando la
eficiencia reproductiva y el segundo reduciendo el
nimero de dias no productivos de la cerda (Koketsu,
2005). Este dltimo pardmetro estd relacionado con el
intervalo Destete-Estro, que se encuentra fuertemente
influenciado por la condicién corporal de la madre al
momento del deteste. Cerdas con una pronunciada
pérdida de peso y reservas corporales durante la
lactancia, tardan mas tiempo en retornar a estro
(Tantasuparuk et al., 2001). Un programa inadecuado
de alimentacién durante la gestacion y lactancia, por lo
tanto, afectan la productividad de la cerda (Gill, 2006).
El objetivo de este trabajo es evaluar el efecto de tres
sistemas de alimentacion durante la gestacién sobre las
reservas corporales de cerdas al momento del parto y el
destete.

Material y métodos. Trescientas cuarenta cerdas
(parto 0-5) fueron asignadas aleatoriamente a tres
programas de alimentacion durante dos periodos
consecutivos de gestacion. Cada programa asigné la
cantidad de alimento de acuerdo a diferentes factores
(tratamientos, T). En el T1, la cantidad de alimento
diario fue determinada de acuerdo a la evaluacion
visual de la condicién corporal. En el T2, la cantidad
de alimento se calculé de acuerdo a la condicion
corporal determinada por medio de un ultrasonido de
tiempo real (Aloka, modelo SSD-500 utilizando un
transductor UST-5011U-3.5 de 6”). En el T3, la
cantidad de alimento considerd a la ganancia de peso
esperada para las cerdas durante la gestacion y
determinada por medio del programa de simulacion del
NRC (1998). La cantidad de alimento asignada en cada
uno de los tratamientos fue independiente al nimero de
parto de las cerdas. Las cerdas de todos los
tratamientos  fueron evaluados en dos ciclos
gestacionales consecutivos. Los datos se analizaron por
medio de un ANDEVA utilizando el programa
estadistico SPSS 16.0 y un nivel de significancia de
P<0.05.

Resultados. El consumo total de alimento fue menor
(P < 0.05) para T1 y mayor para T3en ambos periodos
gestacionales (Cuadro 1). La ganancia materna, sin
embargo, fue similar (P > 0.05), entre tratamientos
durante ambos periodos. Interesantemente, las hembras
con mayor consumo (T3), tuvieron una retencion de
energia (tejido graso), similar a T2 en la primera
gestacion. La acumulacién de proteina, sin embargo,
no fue influenciada por el tratamiento; sino por la edad
productiva (Cuadro 1). Las cerdas nuliparas basaron su
ganancia en proteina, mientras que las multiparas lo
hicieron en grasa. El programa de alimentacién durante

la gestacion no afecto el consumo de alimento, ni la
pérdida de reservas corporales durante la lactancia.

Cuadro 1. Efecto del sistema de alimentaciéon sobre consume de alimento,
ganancia de peso y composicién corporal de cerdas durante la gestacic’mf"b

REGRESAR AL MENU
«—

Gestacion 1 Gestacion 2

T1 T2 T3 T1 T2 T3

Namero de cerdas 122 113 104 116 112 100
Consumode 37 2601 2878+ 2715+ P27 2930

; + c a + +
alimento, Kg 133 +3.36 1.22 1.33 313 142
Consumo de EM, 811'4 83:1.2 8921+ 8418+% 903.5 918'1

+ * 3 a + +
Meal 411°  1042° 379 2047 971® 440

Excedente de EM
vs Requerimientos,
%

243+ 295% 1125+ 185+ 901+ 803+
153 1.46° 1.46° 0.88* 118" 084

Peso alamonta, 193.7 1975 1980+ 2114+ 2183 219.7
Kg +3.05 +358 3.49 2.80 +355 £2.90

) 2538 2575 2603+ 2686+ 2711 2756
Pesoal dial22.Kg g9 474 484 274 +307 +308
) 601+ 600+ 6233 572+ 528+ 559%
Gananciatotal, Kg 745" 45 06 1.38 137 146
2285 2319 2349+ 2424+ 2444 2488
Pesomaterno.Kg 66 1465 491 256  +£311 301
Gananciamaterna, 348+ 343+ 369+ 310+ 260+ 201+
Kg 205 199 279 1.44 129 147

210.9 2185 2198+ 2339+% 2332 2356

Pesoaldestete,Kg  .577 1351 290 281  +311 +314

Pérdida de peso 176+ 134+ 151+ 85+ 112+ 132+

(P-D) 155  1.39 2.03 1.59 140 149
Ga”;};';gl'zf'”a 63+ 62+ 58% 51+  49: 49
gestacion. Kg 037 034 0.49 0.24 023 025
Perdidapioleina  27x 22+ 26% 15+ 13+ 19%
P 024 025 0.33 0.26 024 025
Destete, Kg
Ga”fonrc'sr‘;fgasa 64+ 91x  85% 932 99+ 101%
porz 066 078" 088" 0.48 043 048
gestacion, Kg
Pérdida grasa
68+ 72+  59% 46+ 51+ 53%
corporal Parto — 57 g7 0.72 0.50 044 050

Destete, Kg

?Los datos representan la media + error estandar.
" El alimento contenia 3.1.Mcal de energia metabolizable por Kg.
©4 | iterales diferentes indican diferencias (P <0.05).

Conclusion.

El programa de alimentacion de la cerda gestante afecta
el tipo de tejido que la cerda deposita durante la
gestacion. El tejido graso fue el mas depositado,
mientras que el efecto fue nulo para el tejido proteico.
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